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I. Los embalses y su importancia en el desarrollo social

A lo largo del siglo XX, las grandes presas han sido sinonimo de progreso, y, por
ello, consideradas de interés general al proporcionar a la sociedad energia eléctrica, agua
para el abastecimiento de las poblaciones y el riego de los cultivos, al tiempo que servian

para regular el caudal de las cuencas previniendo, asi, inundaciones y sequias!.

Sin embargo, ya en pleno siglo XXI2, las bases sobre las que se habia asentado el

1 Un estudio sistemético de las ventajas que para la sociedad se derivan de la construccion de grandes presas
puede verse en MAZA-ALCAREZ, J.A.: “La necesidad de construir presas”, Ingenieria del Agua, Vol. 11, n® 4,
diciembre 2004, p. 445-454.

2 En abril de 1997, con el auspicio del Banco Mundial y de la Unién Mundial para la Naturaleza (IUCN), re-
presentantes de distintos intereses se reunieron en Gland, Suiza, para discutir cuestiones muy controvertidas rela-
cionadas con las grandes presas. El taller de trabajo reunid a 39 participantes procedentes de distintos gobiernos,
del sector privado, instituciones financieras internacionales, organizaciones de la sociedad civil y personas afec-
tadas. Una de las propuestas que se adopto en la reunion fue que todas las partes trabajaran juntas para constituir
la Comisién Mundial de Represas (CMR) cuya labor consistiria en: revisar la eficacia de las grandes presas para
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espectacular desarrollo a nivel mundial de la construccion de grandes embalses para colmar
todas estas necesidades sociales han empezado a tambalearse como consecuencia de la
toma de conciencia de sus perniciosos efectos sobre los ecosistemas fluviales, introducien-
do en el proceso de toma de decisiones ya no sélo aspectos puramente econdmicos, sino
también otros posibles efectos colaterales de tipo social y medioambiental3.

Para intentar corregir o mitigar en la medida de lo posible los dailos ambientales que
ocasiona el empleo de estas descomunales instalaciones destinadas a contener para distin-
tos usos el agua de los rios, se han propuesto diversas soluciones como promover la reduc-
cion del consumo de agua y un uso eficiente de la energia eléctrica, mejorar la eficiencia
en su produccidn y transporte, reducir la sedimentacion de los embalses mediante acciones
de reforestacion, promover obras que permitan la recarga de los acuiferos subterraneos,
dotar a las presas de descargas de fondo para la extraccion de sedimentos, realizar estudios
de impacto ambiental para conocer los daflos y emprender las acciones necesarias para mi-
nimizarlos o controlarlos, fomentar la participacion de los afectados en la toma de decisio-
nes, efectuar inspecciones periddicas o desarrollar, aplicar e imponer incentivos y sancio-
nes?*. Pero, ;son estas medidas suficientes?, ;o seria recomendable que los Gobiernos las
complementasen haciendo uso de tributos con finalidad extrafiscal?; y, en caso de que tales
gravamenes se revelasen convenientes, ;como articular un tributo de los denominados
ecologicos que grave el dafo ambiental producido por los embalses?; o, desde otro punto
de vista y teniendo en cuenta sus diferentes usos, ;quién estaria llamado a soportarlo?

promover el desarrollo y evaluar alternativas para el aprovechamiento del agua y la energia; y formular criterios
aceptables internacionalmente, y, donde fuera adecuado, guias y normas para la planificacion, disefio, evaluacion,
construccion, funcionamiento, inspeccion y desmantelamiento de embalses. La CMR comenz6 su labor en mayo
de 1998, bajo la Presidencia del Profesor Kader Asmal, y sus conclusiones fueron recogidas en el mes de no-
viembre del afio 2000 en el informe “Represas y desarrollo: Un Nuevo marco para la Toma de Decisiones”, dis-
ponible en http://www.dams.org/docs/report/other/wed_sp.pdf.

3 En el informe “Represas y desarrollo: Un Nuevo marco para la Toma de Decisiones™ se han sefialado entre
los efectos negativos ocasionados como consecuencia de la construccion de grandes embalses que los costes de la
construccion de presas desbordan los presupuestos iniciales, que los beneficios obtenidos son menores de los pre-
vistos, tanto en hidroelectricidad como en abastecimiento urbano e industrial y control de inundaciones, pero sobre
todo en materia de regadio, que han dafiado severamente la sostenibilidad de rios y ecosistemas acuaticos, que han
obligado a dejar sus tierras a millones de personas, que su construccion y sus efectos suelen generar una distribu-
cion desigual de costes y beneficios entre regiones y sectores sociales, y, en definitiva, que representan una hipo-
teca inaceptable para las generaciones futuras. Un anélisis de tales inconvenientes y de las posibles medidas para
su mitigacion puede verse en MAZA-ALCAREZ, J.A., op. cit., pp. 449-453.

4 A estas posibles medidas, en opinion de MAZA-ALCAREZ, habria que afiadir la necesaria cooperacion
entre los especialistas en medio ambiente, los disefiadores de las presas y las personas afectadas, prestando espe-
cial atencion al “control e informacion continua y veraz respecto de la eficacia y eficiencia de las medidas de mi-

tigacion.” op. cit., p. 453.
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I1. Normativa reguladora

Es en este nuevo contexto de toma de conciencia sobre el dafio ambiental provoca-
do por las grandes presas, la Comunidad Autonoma gallega, referente en Espafia en cuanto
a numero de aprovechamientos hidroeléctricos en sus rios, ha creado, a través de la Ley
15/2008, de 19 de diciembre’, el impuesto sobre el daiio medioambiental causado por de-
terminados usos y aprovechamientos del agua embalsada, recurriendo asi a la via de los tri-
butos con fines extrafiscales con la intencion de que las empresas dedicadas a la produc-
cion de energia hidroeléctrica (industria con una presencia verdaderamente significativa en
su territorio), asuman parte del coste que, medido en términos ambientales, ocasionan sus
procesos productivos al entorno en el que se localizan®.

La norma objeto de este analisis consta de un total de veintiun articulos agrupados
en tres capitulos ( “Disposiciones generales” —arts. 1 a 5—, “Elementos del impuesto” —arts.
6 a 11—y “Gestion del tributo” —arts. 12 a 21-), y tres Disposiciones Finales. A esta regu-
lacion viene a afiadirse la normativa de desarrollo dictada por el legislador gallego en uso
de la habilitacion contenida en su Disposicion Final Segunda a través de la Orden del 27 de
febrero de 2009, que regula aspectos tales como la presentacion y el pago telematico del
impuesto, los modelos de declaracion de alta, modificacion y autoliquidacion.

Su entrada en vigor se produjo el 30 de diciembre de 20087, comenzando a exigirse
en el primer trimestre del afio 2009.

III. Naturaleza
Como reza su articulo segundo, el impuesto sobre el dafio medioambiental causado
por determinados usos y aprovechamientos del agua embalsada es un “tributo propio de la

Comunidad Autonoma de Galicia, de naturaleza real y finalidad extrafiscal”.

Se recurre asi a la posibilidad reconocida constitucionalmente de utilizar tributos de

5 Publicada en el DOGA el 29 de diciembre de 2008 (BOE de 16 de marzo de 2009).

6 Asi se declara en su articulo primero, que dispone que “el impuesto sobre el dafio medioambiental causado
por determinados usos y aprovechamientos del agua embalsada tiene como finalidad, por una parte, compensar

los efectos negativos a que se encuentra sometido el entorno natural de Galicia por la realizacion de actividades
que afectan a su patrimonio fluvial natural y, por otra, reparar el daflo medioambiental causado por dichas activi-
dades”.

7 Asi lo establece su Disposicion Final Tercera, que dispone que “la presente ley entrara en vigor al dia si-
guiente al de su publicacion en el Diario Oficial de Galicia y el tributo comenzara a exigirse a partir del primer

trimestre natural que dé comienzo tras su entrada en vigor”.
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naturaleza extrafiscal® que graven, en base al principio quien contamina paga®, el impacto
negativo causado sobre los rios y ecosistemas a éstos asociados por las empresas dedicadas
a la produccion de energia eléctrica de origen hidrico, como férmula de financiacion de
unas Comunidades Auténomas que, en términos estrictos, carecen de competencias tanto
para gravar tales instalaciones (los embalses, considerados bienes inmuebles de caracteris-
ticas especiales), como para someter a imposicion las actividades a las que éstas se en-
cuentran afectas.

Sin embargo, en el presente caso, a las tradicionales dudas que desde el punto de
vista competencial puedan suscitar este tipo de gravamenes autonémicos por su posible so-
lapamiento con los tributos locales que someten a imposicion los inmuebles o las activida-
des, y que a continuaciéon examinaremos, vienen a sumarse otras nuevas, como las que se
derivan del hecho de que recaiga sobre una actividad (la produccion de energia hidroeléc-
trica) que, desde el punto de vista del respeto al medio ambiente, ha sido tradicionalmente
considerada como una de las mejores opciones para la satisfaccion de las necesidades
energéticas de la sociedad (hasta el punto de ocupar un lugar principal entre las denomina-
das energias renovables); siendo, entre todas ellas, la que garantiza un suministro constan-
te y de mayor calidad!0. Si a ello afiadimos que desde instancias europeas en materia de
politica energética se apuesta en diversos instrumentos!! de una manera clara por impulsar

8 La utilizacion del tributo con fines extrafiscales ha sido admitida tanto por nuestro Tribunal Constitucional
(en este sentido pueden verse, entre otras, las SSTC 37/1987, de 26 de marzo, 186/1993, de 7 de junio, o

221/1992); como por nuestra doctrina. De entre las numerosisimas contribuciones pueden verse, entre otros, los
siguientes trabajos: CASADO OLLERO, G.: “Los fines no fiscales de los tributos (articulo 4 de la LGT)” en Co-
mentarios a la Ley General Tributaria y lineas para su reforma. Homenaje a Fernando Sainz de Bujanda, IEF, vol.
I, Madrid, 1991, pp. 103-107; CHECA GONZALEZ, C.: “Los impuestos con fines no fiscales: notas sobre las cau-
sas que los justifican y sobre su admisibilidad constitucional”, en REDF, n° 40, 1983; GARCIA NOVOA, C.: “El
concepto constitucional de tributo: una vision al cumplirse 25 afios de la Constitucion”, en_Estudios de Derecho

Financiero y Tributario en homenaje al Profesor Calvo Ortega, Tomo I, Lex Nova, Valladolid, 2005, pp. 239-274.

9 Este principio, que busca internalizar los dafios ambientales y sociales derivados de actividades contami-
nantes, se convierte en fundamento y criterio orientador de toda imposicién ambiental. Un estudio pormenoriza-
do del mismo puede encontrarse en HERRERA MOLINA, P. M.: “El principio quien contamina paga”, en Trata-
do de Tributacién Medioambiental, Vol. I, Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2008, pp. 187-212, y bibliografia alli

citada.

10 En efecto, la no emision de CO2 u otros gases de efecto invernadero y el hecho de que se haga un uso no
consuntivo del agua convierten a la energia hidroeléctrica en una energia de las denominadas renovables, y por lo

tanto debe primarsela frente a otras energias no limpias. Por ello algiin autor como CARPI ABAD, sostiene que
por este motivo debiera ocupar en los Planes Hidrologicos de Cuenca un lugar principal en el orden de preferen-
cia de usos, concretamente el segundo lugar detras del abastecimiento de las poblaciones. Aprovechamientos hi-
droeléctricos: su régimen juridico-administrativo, Lex Nova, Valladolid, 2002, p.122.

11 Asi la Comision Europea propone la revision de la Directiva de tributacion de los productos energéticos y
de la electricidad (Directiva 2003/96/CE) fomentando el uso de energias renovables. En el mismo sentido, la Co-
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la utilizacion de este tipo de energia, a primera vista dicha apuesta debiera pasar necesaria-
mente por el establecimiento de estimulos e incentivos fiscales a su produccion, nunca por
el establecimiento de tributos “medioambientales” que la desincentiven.

IV. Competencia de la Comunidad Auténoma gallega para establecer impues-
tos propios

La Constitucion, con la finalidad de garantizar la autonomia financiera que les re-
conoce en su articulo 156.1, dota a las Comunidades Auténomas de una serie de recursos,
entre los que se encuentran aquellos que provengan de los tributos que estas establezcan en
su territorio (art. 157.1 CE)!2.

Sin embargo, esta posibilidad de establecer y exigir sus propios impuestos, tasas y
contribuciones especiales, ha de ser ejercida dentro de sus limites estrictos. Limites que se
refieren fundamentalmente: de un lado, a la exigencia de una doble competencia, esto es, a
la necesidad de que el objeto del tributo guarde relacion con las competencias materiales
que a estos entes territoriales se les reconocen (competencia material); y, de otro, a la prohi-
bicion de doble imposicion, que opera tanto para impedir que los tributos autondémicos re-
caigan sobre “hechos imponibles” previamente gravados por el Estado, como para excluir
la posibilidad de que estos instrumentos fiscales creados ex novo en el ejercicio de las com-
petencias reconocidas en el articulo 157.1 de la CE, recaigan sobre “materias imponibles”
que la legislacion de régimen local reserve a las entidades locales, sin establecer medidas
de compensacion que impidan que los ingresos de éstas se vean mermados ni reducidos en
sus posibilidades de crecimiento futuro.

1V 1. Competencia material: teoria de la doble competencia
En relacion con la primera de las limitaciones al ejercicio del poder tributario de las

Comunidades Autdénomas, es evidente que éste no puede ser utilizado en ningin caso para
invadir o desbordar la distribucion que de las competencias sobre las distintas materias re-

mision, en su “Libro Verde estrategia europea para una energia sostenible, competitiva y segura” (COM(2006) 105
final) apuesta decididamente por el empleo de estas energias limpias.

12 Un estudio sobre la autonomia financiera de las Comunidades Auténomas pueden consultarse, entre otros,
en APARICIO PEREZ, A. y ALVAREZ GARCIA, S.: “La potestad financiera en el Estado espafiol. Especial re-
ferencia a la autonomia financiera de las Comunidades Auténomas”, Impuestos, n® 1, 2005, pp. 209-231;
GARCIA-MONCO, A. M.: Autonomia financiera de las Comunidades Auténomas, Lex Nova, Valladolid, 1996;
y GONZALEZ SANCHEZ, M.: “Planteamiento general de la autonomia financiera de las Comunidades Autono-
mas en la Constitucion y en la jurisprudencia constitucional”; Revista de estudios juridicos (Ejemplar dedicado a:
Responsabilidad juridica y medio ambiente), n® 4, 2003, pp. 243-260.

13 JIMENEZ COMPAIRED, I.: “La fiscalidad ambiental en Aragén”, Noticias de la Unién Europea, n°® 289,
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aliza la Carta Magna!3. Habida cuenta de que los tributos, tengan naturaleza fiscal o extra-
fiscal, se proyectan sobre distintos ambitos materiales (la vivienda, el empleo,...; o, en el
caso del nuevo impuesto gallego sobre el medio ambiente, las aguas y la energia), no es su-
ficiente con ostentar competencias en materia fiscal, sino que, al propio tiempo, el sector
econdmico o de la realidad social sobre el que hayan de producir efectos las normas tribu-
tarias debe hallarse igualmente atribuido a este nivel de gobierno.

Pues bien, parece claro que, tal y como se reconoce en los articulos 149.1.23 y
148.1.9 de la CE y el articulo 27 del Estatuto de Autonomia de Galicia, la Comunidad Auto-
noma de Galicia es competente para dictar normas de proteccion del medio ambiente adi-
cionales a las estatales. En el ejercicio de esta competencia fueron aprobadas, entre otras
disposiciones, la Ley 1/1995, de 2 de enero, de proteccion ambiental; la Ley 7/1997, de 11
de agosto de proteccion contra la contaminacion acustica; la Ley 9/2001, do 21 de agosto,
de conservacion de la naturaleza, y la Ley 8/2002, de 18 de diciembre, de proteccion at-
mosférica de Galicia. Y ya en materia de aguas y medio ambiente se han aprobado la Ley
5/2006, de 30 de junio, para la proteccion, la conservacion y la mejora de los rios gallegos,
que declar6, como interés prioritario de Galicia, la conservacion del patrimonio natural flu-
vial (que incluye la biodiversidad de la flora y de la fauna de los rios gallegos) y estable-
ci6, asimismo, la obligacion de las administraciones publicas gallegas de garantizar su pro-
teccion, conservacion y mejora.

Mayores conflictos competenciales podrian suscitarse en relacion con la posible vul-
neracion de la competencia basica estatal en materia energética reconocida en el articulo
149.1.25 de la Constitucion, en cuya virtud corresponde al Estado establecer las directri-
ces que determinen el nivel de desarrollo y eficacia de cada fuente de energia, asi como
proceder a su gestion coherente. Podria argumentarse que el sector de la realidad sobre el
que se proyecta la norma enjuiciada es fundamentalmente la proteccion de los valores am-
bientales de los rios, y que solo tangencialmente se proyecta sobre la produccion de energia,
sin embargo, la aplicacion del nuevo tributo gallego puede poner en riesgo las directrices
estatales, pues, al penalizar la produccion de la energia hidroeléctrica generada en territo-
rio gallego a través de grandes embalses, ello podria tener su reflejo en los niveles cuanti-
tativos de produccion energética y traducirse, finalmente, en la tarifa eléctrica. No en vano,
como se reconoce en el Preambulo de la Ley 5/2006, “Galicia, con solo el 5% del territo-
rioy el 7% de la poblacion, genera el 25% de toda la electricidad de origen hidrico del Es-
tado espariiol”.

El Tribunal Constitucional ha tenido ocasioén de pronunciarse sobre esta cuestion en
su sentencia 168/2004, de 6 de octubre de 200414, sefialando que es la propia Ley 54/1997,

2009, p.6.

14 En la que el Tribunal examina la constitucionalidad del tributo sobre elementos patrimoniales afectos a las
actividades de las que pueda derivarse la activacion de planes de proteccion civil y situados en el territorio de la
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de 27 de noviembre, de regulacion del sector eléctrico, en su art. 17.3 la que prevé expre-
samente la posibilidad de incluir un suplemento territorial en las facturas que deben satis-
facer los consumidores de energia para el caso de que las actividades eléctricas “fueran gra-
vadas con tributos de caracter autondmico o local, cuya cuota se obtuviera mediante reglas
no uniformes para el conjunto del territorio nacional”. Prevision normativa que sirve a este
organo para afirmar que “el legislador basico estatal asume con absoluta normalidad la
existencia de tributos locales y autonémicos que, siempre desde el respeto a los principios
proclamados en los arts. 6.2 y 3 de la LOFCA, recaigan sobre las energias eléctrica y ga-
sista, preocupandose por asegurar que el ejercicio de la potestad tributaria territorial no
ponga en riesgo la unicidad del sistema tarifario” (FJ 11).

Seglin este razonamiento, ha sido el propio legislador estatal quien, mediante la
aprobacion de las Leyes 54/1997 y 34/1998, ha hecho compatible esta competencia propia
con la potestad tributaria autonémica cuando se ejerza sobre los subsectores energéticos del
gas y la electricidad. Sin embargo, este razonamiento esgrimido por el Alto Tribunal con
ocasion del analisis de la constitucionalidad de un tributo similar creado por la Comunidad
Auténoma de Cataluiia, no parece, en nuestra opinion, extensible al caso gallego, pues ello
seria tanto como desconocer la importancia o el peso del sector hidroeléctrico gallego a
nivel estatal, que, como se ha sefialado previamente, produce el 25% de toda la energia hi-
droeléctrica del Estado espafiol. Razon por la cual, un tributo como el que grava el dafio
ambiental producido por los embalses destinados a la produccion de energia eléctrica, y que
encarece significativamente la produccion de este tipo de energia en el territorio donde se
produce la cuarta parte de su total, podria tener efectos mas alla de los limites geograficos
de la Comunidad Autonoma gallega. Estamos convencidos, en la linea de lo que en su mo-
mento sostuvo el Abogado del Estado contra la constitucionalidad del tributo catalan, que
un impuesto con este potencial recaudatorio provocara un mas que previsible incremento
tarifario en todo el territorio nacional que llevara a que, no solo las empresas hidroeléctri-
cas establecidas en la Comunidad gallega, sino todos los espafioles, terminen participando
en la financiacion de un fondo que, dada la afectacion de la recaudacion prevista en la nor-
mativa, solo producira efectos en el ambito territorial de esta Comunidad.

1V, 2. Limites a la posibilidad de las Comunidades Autonomas de crear impuestos
ex novo

Como hemos sefialado previamente, la Comunidad Autonoma de Galicia tiene po-
testad para establecer y exigir tributos propios, tal y como establecen los articulos 133 y
157 de la Constitucion Espafiola y el articulo 51 de su Estatuto de Autonomia. Esta potes-

Comunidad Autéonoma de Cataluiia. Un trabajo sobre el mismo puede consultarse en VARONA ALABERN, J.
E.:”El tributo catalan creado por la ley de proteccion civil de Catalufia y la STC 168/2004, de 6 de octubre”, Nueva
fiscalidad, n°. 6, 2005, pp. 9-48.

15 STC 186/1993, de 7 de junio (FJ 4), entre otras.
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tad comprende la posibilidad de establecer tributos ambientales o con otros fines extrafis-
cales, como ha sefalado el Tribunal Constitucional al sostener en su sentencia 186/1993, de
7 de junio, que “constitucionalmente nada cabe objetar a que, en general, a los tributos
pueda asignarseles una finalidad extrafiscal ya que, ya mas en particular, las Comunidades
Auténomas puedan establecer impuestos con ese caracter, si bien ello haya de realizarse
dentro del marco de competencias asumidas y respetando las exigencias y principios deri-
vados directamente de la Constitucion (art. 31), de la Ley Organica que regula el ejercicio
de sus competencias financieras (art. 157.3 CE) y de los respectivos Estatutos de Auto-
nomia”ls.

Ahora bien, la posibilidad de crear ex novo tributos ambientales por parte de las Co-
munidades Autdnomas no tiene un caracter absoluto, sino que se encuentra sometida a una
serie de limites reconocidos en los articulos 25-29 y 87-90 del TCE!¢, en los articulos 31,
45.2, 138 y 139 de la Constitucion Espafiolal? y en los articulos 6 y 9 de la Ley Organica
de Financiacion de las Comunidades Autonomas (LOFCA).

De entre todos ellos, el mayor escollo con el que se encuentran los citados entes sub-
centrales a la hora de crear un impuesto propio viene representado por el articulo 6 de la
LOFCA. Esta norma, como se desprende de la jurisprudencia del propio Tribunal Consti-
tucional, les impone dos limites infranqueables: de un lado, dichos tributos no podran nunca
recaer sobre hechos imponibles gravados por el Estado (art. 6.2 LOFCA); y, de otro, impi-
de el establecimiento de tributos autondmicos sobre las materias'$ que la legislacion de ré-

16 Asi, el articulo 25 prohibe el establecimiento de derechos de aduana de importacién y exportacién o ac-
ciones de efecto equivalente entre los Estados miembros (EEMM). Por su parte, los articulos 28 y 29 del TCE

prohiben el establecimiento de restricciones cuantitativas al trafico intracomunitario y medidas de efecto equiva-
lente. Por ultimo, el articulo 90 prohibe el establecimiento de barreras fiscales a los productos no nacionales.

17 En cuanto a no discriminacién fiscal por razén del territorio, la Constitucion no impone que todos los con-
tribuyentes tengan los mismos deberes tributarios en todo el territorio del Estado, porque esto impediria la auto-
nomia financiera que consagra el articulo 156.1 CE e imposibilitaria el ejercicio por las CCAA de la potestad tri-
butaria reconocida por los articulos 133.2 y 157.1.b) de la CE (SSTC del 4 de octubre de 1990 y de 7 de junio de
1993). En palabras del TC, la autonomia significa precisamente la capacidad de cada nacionalidad o region para
decidir cuando y como ejercer sus propias competencias, en el marco de la Constitucion y del Estatuto. Y, si como
es logico, del dicho ejercicio derivan desigualdades en la posicion juridica de los ciudadanos residentes en cada
una de las distintas Comunidades Auténomas, no por esto resultan necesariamente infringidos los arts. 1, 9.2,
14,139 y 149.1.1* ni los arts. 31.1, 38 y 149.1.13? de la Constitucion, "ya que estos preceptos no exigen un trata-
miento juridico uniforme de los derechos y deberes de los ciudadanos en todo tipo de materias y en todo el terri-
torio del Estado, lo que seria frontalmente incompatible con la autonomia, sino a lo sumo (...) una igualdad de po-
siciones juridicas fundamentales" (STC 37/1987, FJ 10).

18 Expresion (materias) que en el proyecto de reforma de la LOFCA, parece que sera sustituida por la de
hecho imponible, dotando a este limite de un alcance mas reducido.

19 véanse, por todas, las SSTC 37/1987, de 26 de marzo (FJ 14), 289/2000, de 30 de noviembre (FJ 4) y
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gimen local reserve a las Corporaciones Locales fuera de los supuestos en que dicha le-
gislacion lo prevea y en los términos que la misma contemple.

Asimismo, y por lo que a este ultimo limite se refiere, el Alto Tribunal entiende que
la expresion materia reservada ha de interpretarse como sinénimo de materia imponible u
objeto del tributo, debiendo entenderse por tal “foda fuente de riqueza, renta o cualquier
otro elemento de la actividad economica que el legislador decida someter a imposicion, re-
alidad que pertenece al plano de lo factico”; contenido y alcance que excede del que posee
el concepto de hecho imponible, circunscrito a “un concepto estrictamente juridico que, en
atencion a determinadas circunstancias, la Ley fija en cada caso para configurar cada tri-
buto y cuya realizacion origina el nacimiento de la obligacion tributaria”.

En virtud de tales consideraciones, concluye el Tribunal que “en relacion con una
misma materia impositiva, el legislador puede seleccionar distintas circunstancias que den
lugar a otros tantos hechos imponibles, determinantes a su vez de figuras tributarias dife-
rentes, toda vez que al hecho imponible —que es una creacion normativa— le preexiste como
realidad factica la materia imponible u objeto del tributo, que es la manifestacion de ri-
queza efectivamente gravada, esto es, el elemento de la realidad que soportara la carga tri-
butaria configurada a traves del hecho imponible exponente de la verdadera riqueza so-
metida a tributacion como expresion de la capacidad economica de un sujeto”. En defini-
tiva, segun tal posicionamiento jurisprudencial, el limite a la potestad tributaria autonémi-
ca establecido en el art. 6.3 de la LOFCA se materializa en una mera “prohibicion de du-
plicidad impositiva a la materia imponible efectivamente gravada por el tributo en cues-
tion, con independencia del modo en que se articule por el legislador el hecho imponible”,
resultando vedado al legislador autonémico la creacion de tributos propios que supongan
en la practica un “solapamiento, sin habilitacion legal previa, entre la fuente de riqueza
gravada por un tributo local y por un nuevo tributo autonémico9.

Ahora bien, ;cual es la materia imponible gravada en un impuesto como el gallego
cuyo articulo segundo declara someter a gravamen “el dafilo medioambiental causado por
la realizacion de determinadas actividades que utilizan agua embalsada” para, posterior-
mente, a la hora de definir su hecho imponible -articulo 6- configurarlo como la realizacion
de actividades industriales que empleen agua embalsada en grandes presas? La cuestion no
es baladi, pues se hace necesario identificar lo que en esencia se esta sometiendo a tributa-
cion de entre las tres materias imponibles aparentemente gravadas (la actividad hidroeléc-
trica, la titularidad de la instalacion considerada contaminante, o inicamente el dafio am-

168/2004, de 6 de octubre (FJ 6). Sobre el mismo particular y para una mayor profundizacioén en relacion con la
materia imponible sobre la que pueden establecerse los tributos autonémicos puede verse BORRERO MORO,
C.J., La Materia imponible en los tributos extrafiscales. ;Presupuesto de realizacion de la autonomia financiera?,

Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2004.
20 FERREIRO LAPATZA, J.J.: “El objeto del tributo”, Civitas, REDF, n° 10, 1976, pp. 231 y ss.
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biental derivado del empleo en ese proceso productivo de un embalse de grandes dimen-
siones), pues solo en la medida en que el tributo autonémico tenga por objeto hacer asumir
a sus productores directos parte del coste que, medido en términos ambientales, genera la
actividad o la instalacion, ningn reproche podria hacérsele desde la perspectiva del arti-
culo 6.3 de la LOFCA. Sin embargo, su deslinde no es tarea facil, pues requiere que se ve-
rifique la existencia de una relacion de logica coherencia entre el objeto-fin del tributo, el
hecho imponible y los elementos de cuantificacion como unico medio para descartar que
este recaiga sobre la actividad o la titularidad de la instalacion en cuanto indices de rique-
za o capacidad econdmica y no en cuanto indicadores de capacidad contaminante; solo asi,
puede concluirse si se infringe o no la prohibicion establecida en el articulo 6.3 de la
LOFCA.

V. Objeto del impuesto: ;jun impuesto sobre el dafio ambiental causado por las
instalaciones o por las actividades?

Siendo la capacidad econdémica el fundamento del deber de contribuir por ser sino-
nimo de riqueza, los indices de riqueza o de capacidad econdémica tradicionalmente admi-
tidos (la renta, el patrimonio o el consumo) constituyen, cuando son gravados en cada caso
por la ley, el objeto del tributo. Partiendo de esta premisa, FERREIRO establecio la ya tra-
dicional distincion entre objeto-fin y objeto material del tributo, identificando el primero
con la riqueza que se quiere gravar, punto de referencia material del fin querido por el le-
gislador; y el segundo con la riqueza efectivamente gravada sobre la que recae o pesa el tri-
buto. Tales conceptos pueden o no coincidir en un determinado tributo, pero ello no tiene
porqué ser asi necesariamente, produciéndose entonces un distanciamiento entre la riqueza
que se busca gravar y la efectivamente gravada20.

Por su parte, como apuntamos lineas atras, el Tribunal Constitucional considera que
“por materia imponible u objeto del tributo debe entenderse toda fuente de riqueza, renta o
cualquier otro elemento de la actividad econdmica que el legislador decida someter a im-
posicion, realidad que pertenece al plano de lo factico”.

Sin embargo, siendo asi que todo impuesto se disefia segiin un determinado “obje-
to” o “materia” que constituye la razon de ser y el sustento del mismo?!, y este fundamen-
to consiste en la riqueza que quiere gravarse, los impuestos medioambientales plantean el
problema de que su razén de ser no entronca directamente con el principio de capacidad
econdmica -como sucede en el caso de los tributos con finalidad fiscal-, sino con el princi-
pio quien contamina paga. Ello impone que esta clase de tributos extrafiscales deban reca-

21 ALBINANA GARCIA-QUINTANA, C.: Derecho Financiero y Tributario, Escuela de Inspeccion Finan-
ciera y Tributaria, Madrid, 1979, p. 433.

22 Ahora bien, como pone de manifiesto IMENEZ HERNANDEZ, no toda actividad contaminante puede ser
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er indefectiblemente sobre actos o situaciones contaminantes?2; esto es, sobre realidades
facticas que pongan de manifiesto un efectivo deterioro ambiental, de forma que la materia
imponible (objeto material), generalmente gravada como indicador de capacidad economi-
ca, queda desdibujada bajo su caracter finalista o instrumental?3; pues el fundamento de su
exaccion, insistimos, no se halla tanto en la manifestacion de riqueza sobre la que se pro-
yectan -actividades, instalaciones o consumos-, 0 no al menos de manera directa, sino en la
necesidad de proteger y preservar el entorno natural utilizando el tributo como un meca-
nismo disuasorio de conductas contaminantes. Se trata, en definitiva, de introducir un
nuevo factor de caracter econoémico -el tributo- en la toma de decisiones del agente conta-
minador, que le haga ponderar la conveniencia de apostar por procesos productivos mas
limpios?4.

El Tribunal Constitucional admite que en esta clase de tributos su objeto venga re-
presentado por el concreto deterioro medioambiental ocasionado por determinadas activi-
dades, instalaciones o consumos, centrando sin mas sus analisis de constitucionalidad en
verificar que no se infrinja la prohibicion contenida en el articulo 6.3 de la LOFCAZ2. Sélo
cuando el impuesto que creen las Comunidades Auténomas, pese a recaer sobre materias
imponibles ya gravadas por impuestos locales -actividades o instalaciones- someta a impo-
sicion tales materias con una finalidad diferente a la perseguida por el Impuesto sobre Ac-

gravada por un tributo ambiental, sino s6lo aquellas “permitidas y necesarias para el desarrollo econémico y el de-
senvolvimiento de las necesidades ordinarias de una sociedad”. E/ tributo como instrumento de proteccion am-
biental, Comares, Granada 1998, p. 159.

23 BOKOBO MOICHE S.:, Gravdmenes e incentivos fiscales ambientales, Civitas, Madrid, 2000, pp. 82-83.
Como sostiene esta autora, su fin principal es el de “producir efectos de conservacion, reparacion, mejora y, en ge-
neral, proteccion del medio ambiente. Si bien (...), no hay que olvidar que nunca esta ausente de ellos la finali-
dad recaudatoria”.

24 Esta caracteristica que debe estar presente en todo tributo con finalidad ecolégica y consistente en inducir
un cambio de comportamiento a través de la conveniencia econdmica, ha sido puesta de manifiesto en reiteradas
ocasiones por la doctrina, como dan buena muestra las aportaciones realizadas por HERRERA MOLINA, PM. y
SERRANO ANTON, F.. “Aspectos constitucionales y comunitarios de la tributacién ambiental (especial referen-
cia al impuesto sobre el dioxido de carbono y sobre la energia)”, Civitas, REDF, n° 83, 1994, pp. 476-477; y SE-
RRANO ANTON, F.: “Justificaciéon técnico-juridica de los impuestos ambientales”, en Fiscalidad ambiental, Ce-
decs, Barcelona, 1998, pp. 316-317.

25 En efecto, el TC examina la validez del objeto material a los solos efectos de verificar si éste no va mas
alla de los limites de la potestad tributaria autonémica fijados en el articulo 6.3 de la LOFCA, que, en palabras del
propio Tribunal «reconduce la prohibicion de duplicidad impositiva a la materia imponible efectivamente grava-
da por el tributo en cuestion, con independencia del modo en que se articule por el legislador el hecho imponible»,
de manera que lo que «resulta vedado (es) cualquier solapamiento, sin habilitacion legal previa, entre la fuente de
riqueza gravada por un tributo local y por un nuevo tributo autonémico» (SSTC 289/2000, de 30 de noviembre, -
FJ 4-y 168/2004, de 6 de octubre, -FJ 6-).

26 Sostiene BOKOBO MOICHE, S., que en todo tributo ambiental existe un elemento comun que le otorga
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tividades Economicas (IAE) o el Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI), supera el juicio
de constitucionalidad. Asi se deduce, entre otros, de los razonamientos contenidos en la
sentencia 168/2004, de 6 de octubre, ocasion en la que el Tribunal se pronuncia sobre la
constitucionalidad del tributo sobre elementos patrimoniales afectos a las actividades de las
que pueda derivarse la activacion de planes de proteccion civil y situados en el territorio de
la Comunidad Auténoma de Catalufia en los siguientes términos:

“Todo ello nos conduce a identificar como objeto del gravamen el
riesgo que para la proteccion civil encierran las instalaciones y actividades
citadas en el art. 59.1 de la Ley. Actividades e Instalaciones cuya especial
potencialidad para provocar situaciones de grave riesgo colectivo, catastrofes
y calamidades publicas que deban combatirse mediante la puesta en marcha
de los instrumentos de proteccion civil no ha sido puesta en cuestion por nin-
guna de la partes personadas en este proceso constitucional. Lo que evita toda
confusion con el impuesto sobre actividades economicas, pues no se grava la
actividad porque pueda generar rentas para quienes las realicen sino en
tanto en cuanto representen un peligro al que haya de hacerse frente me-
diante los oportunos planes de proteccion civil (FJ 10)”.

Segun tales razonamientos, lo que se prohibe es que el objeto del tributo autonémi-
co sea sustancialmente idéntico al del IAE o al IBI; identidad que no se produce cuando la
materia gravada presenta diferencias desde el punto de vista de la finalidad (protectora del
medio ambiente) con la que el impuesto haya sido concebido. Ahora bien, con la inminen-
te reforma del articulo 6.3 de la LOFCA, que pasara a prohibir la duplicidad de hechos im-
ponibles en lugar de prohibir que los impuestos autondmicos recaigan sobre ese concepto
mas amplio de materia imponible ya gravada por los impuestos locales, tal razonamiento
dejara de ser pieza clave en el analisis de posibles vulneraciones del reparto de la potestad
tributaria.

Sentados los limites que todo impuesto autonémico no puede rebasar, estamos ya en
disposicion de examinar los posibles vicios o defectos que, desde el punto de vista de su
objeto pueda presentar el nuevo impuesto gallego. Pues bien, la Ley 15/2008, partiendo de
esta premisa fundamental de desincentivar comportamientos a través del establecimiento de
tributos fundamentados en el principio quien contamina paga, declara en su articulo se-
gundo que el impuesto “somete a gravamen el daiio medioambiental causado por la reali-
zacion de determinadas actividades que utilizan agua embalsada”. Se insiste, asi, en la idea
avanzada en su Exposicion de Motivos en virtud de la cual el fundamento de su exaccion
se encuentra en la necesidad de preservar los ecosistemas fluviales gallegos frente a los
dafios producidos por determinadas actividades industriales que utilizan grandes embalses
a través de “un impuesto que incide en la correcta atribucion de los costes a los generado-
res de los mismos, costes que actualmente son soportados por la colectividad, y con la ex-
presa finalidad de paliar los efectos negativos que se producen”.
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Sin embargo, pese a su denominacion y pese a lo dispuesto en el citado precepto, no
tiene por objeto gravar la utilizacion del agua embalsada como medio para promover una
utilizacion mas racional de este bien escaso, pues tales dafios sobre la flora y la fauna de
los cauces de los rios, sobre la calidad de las aguas y sobre las riberas y los valles asocia-
dos al ecosistema fluvial tienen su origen en una realidad factica bien distinta al mero uso
del agua: los embalses de gran altura destinados a la produccion de energia eléctrica. Por
esta razon, la definicion que de su objeto hace la norma examinada no nos sirve para iden-
tificar la materia imponible real, entendida ésta como actividad o elemento patrimonial
afecto a la misma generadores de un dafio ambiental, pues adolece de un error fundamen-
tal que puede llevar a no pocas disfunciones a la hora de regular los restantes elementos del
tributo: la referencia por parte del legislador a la utilizacion del agua embalsada. Y soste-
nemos su caracter erroneo en base a que los dafios ambientales que se pretenden mitigar,
no guardan una relacion directa con esta utilizacion (no consuntiva en el caso de la pro-
duccion de energia eléctrica), sino con los efectos que el embalse y el consiguiente estan-
camiento del rio ocasiona en el cauce y el ecosistema fluvial.

Por esta razon, es necesario ir mas alla del objeto declarado en el articulo segundo
de la Ley 15/2008, vy, a través del estudio de sus elementos configuradores, intentar dar re-
puesta a los siguientes interrogantes: ;cual es la verdadera materia imponible?: ;el dafio
medioambiental causado por una instalacion empleada con caracter principal para producir
energia hidroeléctrica?, ;la mera actividad?, ;o0 el bien inmueble de caracteristicas especia-
les?26,

De sus elementos configuradores puede colegirse que se trata de un impuesto que
grava el dafio medioambiental causado a los rios gallegos por actividades industriales en
cuyo proceso productivo se emplean instalaciones consideradas de alto impacto ambiental
sobre los ecosistemas a ellos asociados. Y es el hecho de que tales instalaciones se hallen
afectas en la practica casi con caracter exclusivo a una actividad concreta -la produccion de
energia eléctrica de origen hidrico-27, el que puede llevarnos a pensar que se trata de un tri-
buto que grava la actividad hidroeléctrica (no en vano durante su tramitacion parlamenta-
ria los medios y algtn partido politico se referian a él como “canon hidroeléctrico™). Sin
embargo, la fuente o foco de contaminacion no es la actividad en si misma, pues atn en el

su verdadera entidad, sus efectos sobre el medio ambiente. “Estos efectos se concretan bien en el control del uso
de los recursos naturales (no la supresion de las sustancias o actividades), bien en la modificacion de las conduc-
tas de los consumidores y productores hacia actuaciones beneficiosas para el medio” (op. cit., p. 82-83).

27 Segun el estudio econdmico-financiero que acompaiio al Proyecto de Ley del impuesto sobre el dafio me-
dioambiental causado por determinados usos y aprovechamientos del agua embalsada , como Anexo I, aprobado
por el Consejo de la Xunta de Galicia el 9 de octubre de 2008; del total de 66 presas gallegas, 45 estan dedicadas
a usos industriales hidroeléctricos, 6 a otros usos industriales, 11 a abastecimiento de poblaciones, 2 a riego y 1

con caracter mixto a abastecimiento y usos industriales hidroeléctricos.

28 En este sentido sefiala IMENEZ HERNANDEZ que la “titularidad, no implica, per se la degradacion del
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caso de que una central hidroeléctrica se hallase inactiva de manera temporal, se seguirian
produciendo los efectos adversos sobre el rio que fundamentan la exaccion del impuesto;
razoén por la cual nos inclinamos a pensar que se trata de un tributo sobre instalaciones con-
taminantes. Ello justifica, ademas, que nos sirvamos fundamentalmente en nuestro estudio
de la doctrina sentada en las sentencias del Tribunal Constitucional 298/2000, de 30 de no-
viembre, 168/2004, de 6 de octubre de 2004 y 179/2006, de 13 de junio, en las que se exa-
minaron tributos sobre instalaciones generadoras de dafios ambientales. De los referidos
pronunciamientos se deduce que, para su validez, un impuesto de tales caracteristicas no
puede gravar sin mas la titularidad del bien inmueble como elemento patrimonial (embal-
se), sino someterlo a tributacion en cuanto generador de unos acreditados perjuicios al en-
torno natural en que se localiza28. A tal conclusion solo puede llegarse tras un examen en
profundidad de los elementos del tributo, examen del que ha de derivarse la existencia de
una relacion de logica coherencia entre el objeto, el hecho imponible y la base imponible.

VI. Hecho imponible: delimitaciéon positiva y negativa (arts. 6 y 7)

Segtin su articulo sexto constituye el hecho imponible la realizacion de actividades
industriales mediante el uso o aprovechamiento del agua embalsada, cuando dicho uso o
aprovechamiento altere o modifique sustancialmente los valores naturales de los rios y, en
especial, el caudal y velocidad del agua en su cauce natural. Sin embargo, no todas las al-
teraciones ambientales se consideran relevantes a la hora de exigir el tributo, sino Unica-
mente aquellas que se derivan de la instalacion de grandes presas. Asi lo dispone la norma
al establecer que unicamente se tomaran en consideracion los dafios ambientales produci-
dos como consecuencia de “las actividades industriales que utilicen aguas embalsadas me-
diante presas que retinan alguna de las siguientes condiciones:

a) que su altura supere los quince metros, medida desde la parte mas baja de la su-
perficie general de cimentacion hasta la coronacion, o

b) que su altura esté comprendida entre quince y diez metros, siempre que retina al-
guna de las siguientes caracteristicas:

b.1) longitud de coronacidn superior a quinientos metros,
b.2) capacidad de embalsar mas de un millén de metros cubicos de agua, y
b.3) capacidad de vertido superior a 2.000 metros cubicos por segundo”.

En lo que al aspecto espacial del hecho imponible se refiere, el articulo tercero de la

medio” (op. cit., p. 155).

29 “Los principios constitucional-financieros en la tributacion ambiental”, en Tratado de Tributacién Am-
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Ley 15/2008 dispone que el impuesto sera de aplicacion a las actividades y aprovecha-
mientos que utilicen embalses que estén situados en todo o en parte en el territorio de la Co-
munidad Auténoma de Galicia. Por lo tanto, s6lo cuando la presa instalada en un rio loca-
lizado en su territorio reuna las caracteristicas exigidas legalmente se considera que la ac-
tividad industrial a la que ésta se halla afecta produce un dafio ambiental relevante que jus-
tifica la exaccion del impuesto.

Como sostiene CAZORLA PRIETO, una adecuada materializacion del principio de
generalidad exige que el legislador decida el foco contaminante y la magnitud del dafio am-
biental que se quiere gravar, pero lo debe hacer evitando en la medida de lo posible “ex-
cepciones que no estén suficientemente justificadas, y siempre dentro del principio general
quien contamina paga”?®. Todos los que demuestren la “capacidad economica contami-
nante” que se pretenda gravar en cada caso, sefiala el autor, deben soportar la carga econo-
mica del tributo ecologico. Consecuentemente, en la delimitacion positiva y negativa de su
hecho imponible, debe el legislador evitar discriminaciones injustificadas que puedan que-
brar los principios de igualdad y generalidad, especialmente al establecer supuestos de
exencion o no sujecion. En un sentido similar, sin referirse expresamente a este principio,
pero sin duda teniendo en consideracion la necesidad de su presencia para garantizar la 16-
gica coherencia entre el objeto y el hecho imponible del tributo ecologico nuestro Tribunal
Constitucional ha declarado que:

“Si lo efectivamente gravado fuese la actividad contaminante se
habrian sometido a imposicion todas aquellas instalaciones, cualquiera que
fuese la clase de actividad a la que se hallasen afectas, que de alguna ma-
nera pudiesen atentar contra ese medio ambiente, buscando un efecto disua-
sorio o estimulante de la realizacion de conductas dafiinas o protectoras del
entorno ecoldgico en el que se desenvuelve la actividad. Ello implicaria, en-
tonces, de un lado, la insoslayable vinculacion de la tributacion soportada a
la consecucion de la finalidad pretendida (como se hizo, por ejemplo, tanto
en el Impuesto andaluz sobre tierras infrautilizadas como en el Impuesto ex-
tremefo sobre dehesas calificadas en deficiente aprovechamiento, donde se
sometia a tributacion la diferencia entre rendimiento 6ptimo o potencial y el
obtenido o real, respectivamente) y, de otra parte, e/ sometimiento al grava-
men de todas aquellas instalaciones que fuesen potencialmente daiiinas para
el medio ambiente, con independencia de la naturaleza de la actividad a la
que estuviesen afectadas o de la persona (fisica, juridica o ente sin persona-
lidad juridica de los previstos en el art. 33 LGT) que fuese su titular” (STC
289/2000 —FJ 5-, reproducido también en el FJ 7 de la sentencia 179/2006).

biental, Vol. I, op. cit., p. 57; donde el autor insiste en que el principio de generalidad despliega también en los tri-
butos medioambientales toda su virtualidad, si bien conectado con el principio quien contamina paga y no con el
de capacidad economica.

30 pese a que no hay consenso a nivel europeo respecto a la potencia maxima instalada que puede tener una
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No vamos a entrar en consideraciones en torno a la procedencia o improcedencia de
la calificacion como supuestos de no sujecion o supuestos exentos, pues, pese a que el dafio
venga provocado por la instalacion y es posible que otras actividades o usos la compartan
en el caso de embalses de aprovechamiento mixto, lo cierto es que el legislador gallego de-
fine su hecho imponible por referencia a la actividad, y lo limita a actividades industriales
en cuyos procesos productivos se utilice una presa de no menos de diez metros. Por ello,
en la medida en que, con una delimitacion como la que efectaa en el articulo sexto, el hecho
imponible sélo puede ser realizado por las grandes centrales de produccion de energia hi-
droeléctrica (salvando la posibilidad representada por la refrigeracion de centrales de
energia termoeléctrica que también caeria dentro del mencionado presupuesto de hecho),
en el articulo siete el legislador se dedica a enumerar un listado de actividades que califica
como no sujetas (el abastecimiento de poblaciones, las actividades agrarias, la acuicultura,
las actividades recreativas, y la navegacion y transporte acuatico) y que, aun para el caso
de que compartan el mismo foco de contaminacion, o bien no conllevan un uso industrial
del agua embalsada, o bien el legislador las considera poco relevantes por su escasa contri-
bucion a la produccion del daio.

Al no gravarse todo impacto negativo derivado del embalsamiento del agua, sino
unicamente aquel que tiene su origen en la utilizacion para fines industriales de grandes ins-
talaciones cuya altura sobrepase los diez metros, se produce, en nuestra opinion, una quie-
bra de los principios de igualdad y generalidad, pues no todos los sujetos que demuestran
la capacidad contaminante que justifica la exaccion del impuesto se encuentran en la prac-
tica obligados a soportarlo. Es mas, una rapida lectura de la delimitacion que de su presu-
puesto de hecho hace la Ley 15/2008 nos lleva a deducir la posibilidad de que se esté dis-
pensando un trato privilegiado a unas instalaciones concretas: las minicentrales hidroeléc-
tricas, cuyo nimero en la Comunidad Autéonoma gallega no es desdenable.

Tales instalaciones pueden estar dotadas de un azud de una altura inferior a diez me-
tros y una potencia maxima instalada de 10 Mw30, por lo que, pese a su calificativo de
“mini”, ocasionan al igual que las grandes centrales hidroeléctricas similares, si no idénti-
cos3!, dafios medioambientales sobre la flora, la fauna, los cauces y la calidad de las aguas32.

central para ser calificada como minicentral, se toma como tal el limite de los 10 MW, que es el aceptado por la
Comision Europea y la UNIPEDE (Union de Productores de Electricidad). Para un mejor estudio de las carac-
teristicas técnicas de estas instalaciones véase CASTRO, A.: Minicentrales hidroeléctricas. Manuales de energias

renovables, n° 6, Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energia (IDAE), Madrid, 2006, p. 26.

31 Tales efectos adversos sobre los ecosistemas fluviales podrian concretarse en una disminucion de la capa-
cidad de autodepuracion del cauce en el tramo interrumpido, la deposicion de los materiales transportados en sus-
pension, una mayor capacidad erosiva del agua aguas abajo, la alteracion del microclima por las aguas remansa-
das (estratificacion de temperatura, evaporacion, formacion de neblinas, etc.), la pérdida de calidad de las aguas a
consecuencia de vertidos accidentales al rio como consecuencia de las labores de construccién, movimientos de

tierra, proliferacion de algas en el embalse, el efecto barrera para la poblacion piscicola por la construccion de la



COLABORACIONS 49

La insuficiente o mejor hariamos en decir inexistente justificacion de este trata-
miento privilegiado, respecto de determinados supuestos con similar capacidad contami-
nante (que podria provocar un incremento del nimero, ya considerable, de minicentrales en
los rios gallegos), rompe con la relacion de logica coherencia que debe existir entre el ob-
jeto-fin del tributo ecoldgico y su hecho imponible, pues si lo efectivamente tutelado fue-
sen los ecosistemas fluviales de la Comunidad Autonoma gallega, se someterian a grava-
men todas aquellas actividades que empleasen en sus procesos productivos instalaciones
potencialmente dailinas para el entorno, cauce, calidad, flora y fauna de sus rios.

VII. Periodo impositivo y devengo (art. 8)

El impuesto se configura como un tributo de devengo trimestral, en el que periodo
impositivo coincide con el trimestre natural y el devengo se produce el ultimo dia del tri-
mestre natural, salvo en caso de extincion de la concesion, en cuyo caso el devengo coin-
cide con la fecha de extincion33.

VIII. Sujetos pasivos (art. 9)

Como quiera que su presupuesto de hecho solo puede tener lugar cuando se emple-
en grandes embalses destinados a la produccidon de energia hidroeléctrica (si bien nada
obsta en el plano tedrico a que se considere realizado el hecho imponible en los casos de
refrigeracion de centrales térmicas u otros usos industriales), seran contribuyentes las per-
sonas fisicas o juridicas, asi como las entidades en régimen de atribucion de rentas, que re-
alicen el hecho imponible, presumiéndose que la actividad industrial es realizada por la per-
sona o entidad que figure como titular de la correspondiente concesion de aprovechamien-
to para uso industrial. Para aquellos supuestos en que el sujeto pasivo no coincidiera con el
titular de la concesion, se asigna a éste el caracter de responsable solidario34.

presa o azud, etc. Véase, en este sentido, CASTRO (op. cit., pp. 84 y ss.), que abunda en los dafios sobre el eco-
sistema fluvial que ocasionan este tipo de instalaciones y las medidas correctoras a implementar para su minora-
cién. En la misma linea RODRIGUEZ REY, L.: “Minicentrales hidraulicas y sus caracteristicas ambientales”, en
1 Jornadas Técnicas de Ciencias Ambientales, Madrid, 3-14 de noviembre de 2003.

32 Sostiene NAVAS CARBO, citando a MOLLERSTEN, que “una minicentral no es ni pequefia ni aceptable.
Nos confundimos por la palabra mini. Vista en relacion con el tamafio del rio, no es de ninguna manera mas pe-

quefia que una hidrocentral grande, ...es en principio una copia de las mas grandes”, causando por lo tanto el
mismo tipo de dafios en plantas y animales, en los ciclos biogeoquimicos y en la capacidad de regulacion de la
cuenca, como en la relacion de los seres humanos con su habitat. Peor atn si se construyen en gran niimero” (en
“Las minicentrales hidroeléctricas: sus verdaderos impactos socio-ecoldgicos y politicos. El caso del proyecto rio
Calope en Cotopaxi, Ecuador”, disponible en http://www.fnca.eu/fnca/america/docu/1933.pdf).

33 Supuesto desarrollado por el articulo 9 de la Orden de 27 de febrero de 2009.

34 Bl Reglamento del Dominio Piiblico Hidraulico aprobado por Real decreto 849/1986, del 11 de abril, dis-
pone que todo uso privativo de las aguas, excepto los que lo sean por disposicion legal, requiere concesion admi-
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Se trata, por lo tanto, de que los productores directos del dafio incluyan en los cos-
tes de su actividad industrial los correspondientes al deterioro medioambiental provocado,
en lugar de que sea la sociedad quien asuma este coste.

IX. Elementos de cuantificacion

Como sostiene CAZORLA PRIETO?33, para valorar la idoneidad de un tributo am-
biental para la consecucion de los objetivos establecidos en el articulo 45 de la Constitu-
cion es determinante que contenga en sus elementos de cuantificacion “mecanismos que in-
centiven comportamientos ambientales correctos de los obligados tributarios, que se esta-
blezcan beneficios fiscales que permitan modular el esfuerzo de los obligados tributarios
para reducir los efectos negativos de la contaminacion, y que se fomente fiscalmente la in-
version en bienes y procesos productivos menos contaminantes. En definitiva, es menester
que se adecue la tributacion medioambiental al principio quien contamina paga (...)”.

IX. 1. Base imponible: capacidad volumétrica maxima (art. 10)

Como bien es sabido, la base imponible debe ser expresion de la medida en que se
realiza el hecho imponible3%, sin embargo en el caso de los tributos ambientales no siempre
pueden encontrarse parametros o magnitudes que permitan cuantificar de manera cierta o
aproximada el coste ambiental que fundamenta su establecimiento. Ahora bien, aun en tales
supuestos, la base imponible debe estar en relacion directa con la intensidad con la que se
realiza el hecho imponible por parte del contribuyente.

nistrativa. Las concesiones se otorgan habida cuenta la explotacion racional conjunta de los recursos de superfi-
cie y subterraneos, segun las previsiones de los planos hidrolégicos, con caracter temporal y plazo no superior a
setenta y cinco anos. Su otorgamiento es discrecional, pero cada resolucion debe ser motivada y adoptada en fun-
cion del interés publico, siendo todas las concesiones susceptibles de revision. Notese, ademas, que para el otor-
gamiento de la concesion administrativa para el uso privativo de las aguas, la produccion de energia eléctrica se
encuentra en el tercer lugar en el orden de preferencia establecido con caracter general: 1) abastecimiento de la
poblacion e industrias de poco consumo situadas en los nucleos de poblacion; 2) regadios y usos agrarios; 3) usos
industriales para la produccion de energia eléctrica; 4) otros usos industriales; 5) acuicultura; 6) usos recreativos;
7) navegacion y transporte acuatico; 8) los demds aprovechamientos. En el caso de incompatibilidad de usos, se
prefieren los de mayor utilidad publica o general, o aquellos que introduzcan avances técnicos que redunden en
un menor consumo de agua o en el mantenimiento o avance de su calidad.

35¢Los principios constitucional-financieros en la tributacién medioambiental”, en Tratado de Tributacion
Medioambiental, Vol. I, Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2008, p.69.

36 VICENTE-ARCHE DOMINGUEZ, F.: “Elementos cuantitativos de la obligacion tributaria”, n® 60, 1965,
pp- 923 y siguientes; y MARTIN QUERALT, J., LOZANO SERRANO, C, TEJERIZO LOPEZ, J. M., y CASA-
DO OLLERO, G..: Curso de Derecho Financiero y Tributario, Tecnos, Madrid, 2007, pp. 268-272.

37 La necesidad de que la base imponible de los tributos ecoldgicos se establezca teniendo en cuenta magni-
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En el presente caso, el coste ambiental se deriva de multiples factores como la alte-
racion y pérdida de la biodiversidad, modificacion de los caudales, la pérdida de la calidad
de las aguas, la modificacion del flujo de sedimentos y nutrientes, la pérdida de suelo fér-
til, la desaparicion de especies vegetales y animales, etc; todos ellos, dafios o impactos no-
civos en el medio fluvial que producen en mayor o menor medida todos los embalses, con
independencia de su destino o uso. Esta realidad factica ha llevado al legislador gallego a
recurrir a una magnitud objetiva, la capacidad volumétrica maxima medida en hm3, cuya
aptitud para cuantificar la carga tributaria en funcion de la capacidad de cada sujeto pasivo
de incidir en el medio ambiente (capacidad contaminante), puede, en los supuestos de em-
balses de aprovechamiento mixto, no respetar los principios de justicia tributaria3’.

Recordemos que fue precisamente la falta de adecuacion entre la base imponible y
el hecho imponible definido en la normativa reguladora del tributo la que ha servido al Tri-
bunal Constitucional para concluir la inconstitucionalidad del tributo balear sobre instala-
ciones que incidan en el medio ambiente y del tributo extremeno sobre instalaciones desti-
nadas a la produccion y transporte de energia que incidan sobre el medio ambiente38. Y es

tudes ecologicas que permitan cuantificar la carga tributaria individual en funcion de la intensidad del dafio am-
biental, de modo que una reduccion del mismo por parte del sujeto pasivo redunde en una disminucion de su carga
tributaria, ha sido considerada como un requisito imprescindible para la correcta articulacion de este tipo de tri-
butos basados en el principio quien contamina paga. Asi lo han senalado, entre otros: BORRERO MORO, C.J.:
“La proyeccion del principio de capacidad econémica en el marco de los tributos ambientales”, Civitas, REDF, n°
102, 1999, p. 227; y La tributacién ambiental en Espafia, op. cit., pp. 135 y ss.; GONZALEZ MENDEZ, A.: “La
configuracion y determinacion de la base imponible de los impuestos sobre las emisiones atmosféricas contami-
nantes y la medida del dafio ambiental”, Impuestos, n° 21, 2000, pp. 21-31; y ESEVERRI MARTINEZ, E.: “La

jurisprudencia del Tribunal Constitucional en materia de tributacion medioambiental”, en Tratado de Tributacion

Medioambiental, op. cit., p.238.

38 Asi, en la STC 179/2006 se pone de manifiesto la falta de idoneidad de la base imponible del impuesto ex-
tremeflo porque, constituyendo su hecho imponible la titularidad de los elementos patrimoniales potencialmente
contaminantes, se configura ésta como el valor productivo de los elementos patrimoniales que configuran el ob-
jeto del tributo (FJ 6). Por su parte, en el impuesto balear la configuracion de la base imponible a partir del volu-
men de ingresos de la explotacion sirvio al TC para concluir no gravaba realmente la actividad en cuanto genera-
dora de perjuicios ambientales, pues, como razona el Tribunal la capacidad contaminante no depende de la cuantia
de los ingresos brutos, sino de otros factores, como las inversiones realizadas para preservar el medio ambiente
(STC 289/2000, FI 7). Un comentario sobre este tributo puede verse en ADAME MARTINEZ, F. D.: “El impuesto
balear sobre Instalaciones que incidan en el Medio Ambiente de la Comunidad Autéonoma de Baleares”, Civitas
REDF, n° 79, 1993; GUERVOS MAILLO, M.A.: El impuesto balear sobre instalaciones que inciden en el medio
ambiente, Marcial Pons, Madrid, 2000; FALCON TELLA, R.: “La inconstitucionalidad declarada del impuesto

balear sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente y la previsible inconstitucionalidad del impuesto ca-

talan sobre grandes superficies y del proyectado impuesto extremefio sobre el ahorro”, Quincena Fiscal, n°® 5,
2001; y FERNANDEZ JUNQUERA, M.: “Reflexiones sobre la inconstitucionalidad del impuesto balear sobre
instalaciones que inciden en el medio ambiente”, Quincena Fiscal, n° 11, 2001.

39 En l6gica congruencia con el principio de territorialidad, s6lo podran gravarse los embalses situados en el
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aqui, también, donde mayores criticas pueden hacerse al impuesto hidroeléctrico gallego,
pues define su base imponible como la capacidad volumétrica maxima del embalse que esté
ubicado en su totalidad o en parte3® en el territorio de la Comunidad Auténoma de Galicia,
medida en hectémetros cubicos. Excepcionalmente, y solo para el supuesto de que uno o
mas aprovechamientos gravados compartieran un mismo embalse, la base correspondiente
a cada uno de ellos se determinara en proporcion a los caudales concedidos.

Como ya apuntamos cuando analizamos su objeto, la base imponible del impuesto
no tiene en cuenta la utilizacion del agua embalsada con fines industriales por parte del
contribuyente, lo que obligaria computar el volumen de agua utilizada en el proceso pro-
ductivo o autorizados para su uso, sino que se opta por un parametro, la capacidad vo-
lumétrica maxima, que, en nuestra opinion, no siempre permite graduar la intensidad con
la que se realiza el hecho imponible por cada sujeto pasivo. Ello es contrario a los princi-
pios de justicia tributaria y a la doctrina del Tribunal Constitucional4?, pues se renuncia en
perjuicio del contribuyente a llevar a cabo una medicion mas ajustada a la realidad de su
verdadera capacidad contaminante que excluya de la base imponible para el célculo del
impuesto los hectometros cubicos que puedan destinarse a otros usos (abastecimiento,
riego, acuicultura, caudales ecologicos, etc.); cosa que, por otra parte, no sucede en los
casos en los que concurren varias concesiones para el aprovechamiento hidroeléctrico en
una misma presa, en los que la base imponible si se modula en proporcion a los caudales
concedidos.

No vemos motivo alguno, que impida aplicar la misma regla excepcional para ex-
cluir con caracter general de la base imponible los caudales reservados a otros usos en el
caso de embalses de aprovechamiento mixto. Y ello porque, aunque el legislador conside-
re que detras de ciertas actividades que utilicen agua embalsada existe un interés publico
que justifica la asuncion por parte de la colectividad de los costes ambientales que estos ge-
neran (abastecimiento de poblaciones, regadios, otros usos agrarios, etc.), no debiera des-
conocerse que estos destinos no sujetos que se dan al agua embalsada en cuanto incluidos
en la capacidad volumétrica del embalse, deben ser excluidos de la base imponible del con-
tribuyente. De lo contrario no sélo no se estd modulando la carga tributaria de los contri-
buyentes en funcion de su incidencia real en el medio ambiente, sino que se les esta obli-

territorio gallego. Cuando se trate de embalses que excedan del referido limite territorial, la base imponible estara
constituida por la parte de la capacidad que corresponda a las aguas situadas en el territorio gallego.

40 En efecto, en sus SSTC 289/2000 y 179/2006, el Tribunal Constitucional advierte que en los tributos en-
juiciados se “desconecta la cuantia del gravamen de la potencial actividad contaminante, o, dicho de otro modo,
desconoce el principio en virtud del cual «quien contamina paga» al cuantificar el gravamen tomando como refe-
rencia exclusivamente el valor de las instalaciones, calculado con relacion a dos parametros diferentes que no
guardan ninguna relacion con la real o potencial aptitud de los sujetos pasivos para incidir en el medio ambiente

en que desarrollan su actividad” (STC 179/ 2006, FJ 8).

41 Como sefiala ROSEMBUJ, T., “la capacidad contaminante potencial o real debe estar directamente rela-
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gando a soportar una carga ajena, la carga tributaria derivada de aquellos usos que al de-
clarar no sujetos el legislador ha decidido que deben ser soportados por la comunidad*!.

Y lo mismo cabria decir de los caudales ecologicos, destinados a evitar los dafios
ambientales que pretenden someterse a imposicion. Cuando los planes hidrologicos con-
templan la obligacion de reservar un determinado caudal para la conservacion o recupera-
cion del medio natural?, esta reserva de recursos, en nuestra opinion, debiera ser igual-
mente ser tenida en cuenta a la hora de cuantificar la base imponible.

1X.2. Cuota tributaria (art. 11)

De conformidad con lo establecido en el articulo 11.1 de la Ley 15/2008, la cuota
tributaria sera el resultado de aplicar un tipo fijo de gravamen (800 € por hm?) a la base im-
ponible#3.

A continuacion, el apartado segundo de este precepto busca dar entrada al principio
quien contamina paga en los elementos de cuantificacion, al introducir la oportunidad de
que el contribuyente pueda modificar su actitud contaminante para reducir el coste econo-
mico del tributo. De esta manera dispone este apartado que la cuota resultante** se corre-

cionada con el pago. Inclusive tiene que existir proporcionalidad entre dicha capacidad y el pago a efectuar.” El
tributo ambiental, Turis Minor, PPU, Barcelona 1994, p. 31.

42 Asi, algunos autores justifican la necesidad de este caudal en la necesidad de preservar especies autocto-
nas de fauna y flora, para conservar los recursos piscicolas, para mantener la calidad estética del paisaje o para
proteger tramos de interés cientifico y cultural. ¥id GARCIA DE JALON LASTRA, D.: “Regimenes de caudales
ecologicos o de compensacion: el método IFIM o del APU” en AAVV.: Conferencia Regional del Agua. Jornada

sobre caudales ecoldgicos y caudales de mantenimiento, Ed. Confederacion Hidrografica del Duero, Valladolid,
1997, pp. 9y ss.

43 Muy alejado del tipo previsto por la ley catalana de 0,025 pesetas por metro cubico, dado el distinto obje-
to de ambos tributos.

44 La cuota obtenida por aplicacion del tipo de gravamen a la base imponible se multiplicara por el coeficiente
derivado de aplicar la formula (1 + a —b) donde:

a = sera el resultado de aplicar la siguiente escala al salto bruto medido en metros desde la cota de toma y, en
su defecto, desde el punto de coronacion del embalse hasta el punto de restitucion y, en su defecto, hasta el lecho
del embalse:

Tramos del saldo bruto Por cada metro
Hasta 30 m 0,0001
De 30,01 hasta 100 m 0,0005

De 100,01 hasta 300 m 0,001
De 300,01 hasta 600 m 0,01
De 600,01 m en adelante 0,04

b = sera el resultado de aplicar, en su caso, la siguiente escala a la potencia instalada del aprovechamiento,
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gira por la aplicacion de un coeficiente corrector que tenga en cuenta la altura (salto bruto
del aprovechamiento) y la potencia del aprovechamiento hidroeléctrico, sin que ello pueda
suponer, en su caso, una reduccion superior al 25% de la cuota inicial.

Se trata, en definitiva, de configurar sus elementos de cuantificacion en coherencia
con el objeto-fin del tributo, primando, asi, el caracter finalista de este impuesto a través del
establecimiento de dos factores que puedan estimular conductas mas respetuosas con el
medio ambiente y desincentivar otras consideradas mas nocivas*>: un primer factor, e/
mayor salto bruto, que va a incrementar la cuota tributaria por su directa vinculacion con
el mayor efecto medioambiental negativo provocado por los desembalses; y, un segundo
factor, la mayor potencia de las instalaciones destinadas a la generacion de energia eléc-
trica, que va a minorar la cuota, por implicar un mejor aprovechamiento energético del
agua ante un mismo impacto medioambiental negativo.

Con semejantes condicionamientos, el contribuyente puede considerar conveniente,
por redundar en una disminucioén de la carga tributaria soportada, modificar sus procesos
productivos cambiando los puntos de toma y restitucion del agua o instalando una potencia
superior, lo cual se traduciria, en definitiva, en una forma mas eficiente de produccion de
electricidad. Falta conocer, sin embargo, si tales estimulos seran en verdad disuasorios, o
si, por el contrario, tales modificaciones de los procesos productivos conllevan mayores
costes que el derivado del pago del impuesto, pues en este caso no cabe duda de que el pro-
ductor acabara adicionando el tributo a sus costes de produccion para luego repercutirlo a
los consumidores finales.

X. Afectacion (art. 4)

Los ingresos obtenidos por la aplicacion de este tributo se destinaran a financiar las
actuaciones y medidas encaminadas a la prevencion y proteccion de los recursos naturales,
asi como a la conservacion, reparacion y restauracion del medio ambiente y, en especial, a
la conservacion del patrimonio natural fluvial gallego directa o indirectamente afectado por
los dafos medioambientales gravados.

medida en MW:

Tramos de potencia Por cada MW

Hasta 200 MW 0,0005

De 200,01 MW en adelante 0,001

45 Tal es, en definitiva, la finalidad ultima del tributo ambiental: incentivar la disminucién de la contamina-

cion induciendo a un cambio de comportamiento en los agentes contaminantes. En este sentido pueden verse HE-
RRERA MOLINA, P.M. y SERRANO ANTON, E.: “Aspectos constitucionales y comunitarios de la tributacion
ambiental (especial referencia al impuesto sobre el didoxido de carbono y sobre la energia)”, op. cit., pp. 476-477;
y SERRANO ANTON, F.: “Justificacién técnico-juridica de los impuestos ambientales”, op. cit., pp. 316-317.

46 Dicha afectacion, en opinion de SOLER ROCH, M. T., es consecuente con su naturaleza reparadora del daio
ocasionado, pues no responden al principio contributivo, segin el cual los ciudadanos deben contribuir al sosteni-
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La afectacion de la recaudacion es una caracteristica presente en la mayoria de los
impuestos medioambientales*¢, congruente con el principio de equivalencia que los inspira
y que, como ha declarado el Tribunal Constitucional en su STC 179/2006 -FJ 10-, “no es
mas que uno de los varios indicios —y no precisamente el mads importante— a tener en cuen-
ta a la hora de calificar la verdadera naturaleza del tributo, esto es, de determinar si en el
tributo autonomico prima el cardcter contributivo o una finalidad extrafiscal”.

En el presente caso, como se deduce del articulo cuarto de la Ley 15/2008, no exis-
te una afectacion a actuaciones directamente relacionadas o tendentes a combatir o reparar
el dafio especifico provocado al medio ambiente por los embalses, sino una prevision gené-
rica para financiar cualquier medida o programa de caracter medioambiental.

XI. Un nuevo instrumento econémico para la defensa y conservacién del patri-
monio fluvial gallego

El impuesto hidroeléctrico gallego tiene facil encaje la doctrina que sobre la ade-
cuacion a los mandatos constitucionales de los tributos autondmicos que gravan instalacio-
nes contaminantes ha sentado el Tribunal Constitucional en las sentencias 298/2000, de 30
de noviembre, 168/2004, de 6 de octubre de 2004 y 179/2006, de 13 de junio. Y lo tiene
porque el andlisis de sus elementos configuradores nos lleva a descartar que con su esta-
blecimiento la Comunidad Autéonoma gallega invada la materia imponible reservada a las
corporaciones locales, pues no se grava el embalse en cuanto elemento patrimonial, ni la
actividad hidroeléctrica en cuanto generadora de rentas, sino en cuanto productores de im-
pactos ambientales negativos; de manera que su objeto no se solapa ni con el del IBI, ni con
el del IAE.

El legislador gallego, ante una realidad como la representada por la sobreexplota-
cion de sus rios, pretende con este tributo repercutir a sus generadores directos parte de los
dafios medioambientales ocasionados por las grandes presas destinadas a la produccion de
energia hidroeléctrica (dafios que, por otra parte, no guardan una relacion directa con el vo-
lumen de agua utilizada para generar energia eléctrica — que supone un uso no consuntivo
de este recurso natural-, sino con la barrera artificial que en el discurrir del rio origina la
presa). Por esta razon, y en la medida en que no persigue gravar el consumo del agua al-
macenada en los embalses en cuanto bien escaso, no nos parecen acertadas ni la denomi-
nacion, ni una delimitacioén de su presupuesto de hecho como la contenida en los articulos

miento de los gastos publicos en funcion de su riqueza, sino al principio segin el cual quien perjudica al medio am-
biente debe reparar el daflo causado mediante una aportacién econdmica que financiard, de modo genérico o es-
pecifico, una parte del gasto ptblico ocasionado por la proteccion medioambiental”. “El principio de capacidad
econdmica y la tributacion medioambiental”, Tratado de Tributacion Medioambiental, Vol. I, op. cit., p. 101.
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sexto y séptimo de la Ley 15/2008, que excluye de gravamen ciertas instalaciones que de-
muestran similar capacidad contaminante: las minicentrales hidroeléctricas.

Esta referencia al uso industrial del agua embalsada tanto en su denominaciéon como
en la definicion de su hecho imponible, parece reclamar que sus elementos de cuantifica-
cion tengan en cuenta de alguna manera el volumen que el contribuyente ha consumido de
manera efectiva; demanda que después no encuentra reflejo en su cuantificacion. Por las ra-
zones apuntadas, se observa en su estructura cierta carencia de sintonia entre el objeto-fin
del tributo y las magnitudes empleadas para el célculo de la base imponible (que se define
como la capacidad volumétrica maxima del embalse). Sin embargo, una cosa es que no se
cuantifique la base imponible en funcion de la cantidad de agua empleada en la actividad
industrial por no guardar una relacion inmediata con el dafio, y otra muy distinta es que de
esta capacidad maxima de la presa no pueda excluirse la proporcion que en la misma re-
presentan los volimenes autorizados para otros posibles usos o los representados por los
caudales ecologicos. Desajuste este que, en nuestra opinion, podria conculcar los principios
de justicia tributaria (como tuvimos ocasion de poner de manifiesto cuando abordamos el
analisis de los elementos cuantificadores del impuesto) y que nos lleva a proponer de lege
ferenda una correccion de la base imponible en proporcion al volumen autorizado.

Los restantes elementos de cuantificacion, en consonancia con la finalidad extrafis-
cal declarada por la ley 15/2008, presentan la ventaja se servir para potenciar la adopcion
de comportamientos ecolégicamente mas eficientes, al permitir al contribuyente disminuir
su carga tributaria cambiando los puntos de toma y restitucion del agua o instalando una
potencia superior. Ahora bien, dicho efecto incentivador va a quedar supeditado en la prac-
tica a si tales modificaciones de sus procesos productivos son 0 no mas costosos que el pro-
pio pago del impuesto, pues de dicha conveniencia econémica dependera en Gltimo térmi-
no que las compaifiias hidroeléctricas terminen incorporando el tributo como un coste de
produccion adicional que luego trasladaran a los consumidores finales.

Estamos, en definitiva, ante un instrumento econémico de proteccion ambiental di-
sefiado a la medida de las necesidades de la Comunidad Autéonoma gallega, que responde a
una necesidad real y efectiva de este territorio, donde el elevado ntimero de aprovecha-
mientos hidroeléctricos justifica el recurso a tributos que intenten racionalizar la explota-
cion de sus recursos hidricos. Sin embargo, no puede negarse que la aplicacion de la tribu-
tacion ambiental al campo de las energias renovables encierra en si misma cierto contra-
sentido, porque: ;ha llegado la hora de considerar a la energia hidroeléctrica una energia no
limpia pese a su contribucion a la reduccion de gases de efecto invernadero?; ;o constitu-
ye, por el contrario, una energia renovable cuya produccion no debiera estar sometida a este
tipo de tributos que penalicen su produccion?



