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1. Consideraciones generales sobre la reforma

a reforma operada por la Ley 13/2009 en el ambito procesal civil ha sido de gran en-

vergadura (se han reformado 337 articulos de los 827 de que consta la LEC, ademas

de una disposicion adicional y otra final) siendo, como es sabido, su eje central la
atribucion de nuevas competencias al secretario judicial y las relaciones que éste tiene con
el juez en la nueva configuracion del proceso.

Esta reforma supone un paso mas en el camino iniciado por la Ley 19/2003, de 23 de
diciembre, que amplié las facultades del secretario judicial potenciando sus capacidades
profesionales en la linea de atribuirle funciones que hasta ese momento eran competencia
de los jueces y magistrados.

El andlisis de estas nuevas facultades atribuidas al secretario judicial requiere partir de
dos premisas que deben quedar claras desde este momento inicial.

En primer lugar, esta atribucidn de funciones al secretario judicial no supone, en nin-
gun caso, reduccion de garantias para el ciudadano pues los secretarios judiciales forman
un cuerpo técnico con formacion especializada que les cualifica suficientemente para su
desemperio; pero ademas, todas las resoluciones del secretario judicial podran ser contro-
ladas por el juez a través, no sélo de la declaraciéon de nulidad, sino también con el nuevo
recurso de revisién introducido en el art. 454 bis LEC'.

Por otra parte, tampoco esa atribucion de nuevas competencias al secretario judicial se
puede entender como contraria al art. 117 CE en cuanto no podemos olvidar, de un lado,
que el secretario judicial forma parte del 6rgano jurisdiccional y, de otro, que la potestad

1. Vid. aeste respecto, la Declaracién de Profesionales Juridicos hacia una administracién de justicia del siglo XXI,
garantista, racional y eficiente hacia el ciudadano, www.coseju.com.
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jurisdiccional, en un sentido amplio, no incluye sélo la clasica funcion de juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado, sino también otras muchas actividades que son necesarias para que
esa clasica funcién pueda ser desempenada, como puede ser la ordenacion del proceso o
su documentacioén; por ese motivo, la propia Constitucion, atribuye la funcién de admi-
nistrar justicia a los jueces y tribunales en el apdo. 1 del art. 117, mientras que en el apdo. 3
de este mismo precepto encomienda la potestad jurisdiccional en sentido amplio a los
juzgados y tribunales.

Asentado lo anterior, voy a destacar en las paginas siguientes algunas novedades intro-
ducidas por la Ley 13/2009 y cudl ha sido su impacto en la practica a un afio de su entrada
en vigor. A este respecto, es necesario reseflar que el escenario en el que se ha aplicado la
Ley durante este afio ha sido, en la mayoria de los juzgados, aquél en el que todavia no
esta efectivamente implantada la nueva oficina judicial, lo que genera distorsiones que
deberian quedar resueltas en ese momento®.

En concreto, me referiré a dos grupos de novedades, en primer lugar, aquéllas que, pese
a que en un primer momento, ya antes de la aprobacion de la Ley, hicieron surgir ciertas
reticencias a los distintos colectivos mds directamente implicados (jueces o secretarios
judiciales, segtin los casos), no estan generado dificultades en la practica; en segundo tér-
mino, aquéllas que si han dado lugar a problemas en su aplicacion practica.

Empezando por estas primeras, me centraré en dos cuestiones concretas: de un lado,
los sefialamientos de juicios y vistas y, de otro la dacion de cuenta.

En cuanto al sefialamiento de juicios y vistas, se trataba de un aspecto que podia haber
dado lugar a enfrentamientos entre los jueces y los secretarios judiciales, sin embargo, la
practica ha demostrado que las cosas no han cambiado demasiado desde la entrada en
vigor de la reforma procesal. En efecto, lo que en principio se presenté como un desapo-
deramiento de la facultad de fijar los seflalamientos a los jueces, en realidad no ha sido
asi, puesto que aunque son los secretarios judiciales quienes asumen la gestion directa de
la Agenda Programada de los Sefialamientos, el sefialamiento se va a verificar teniendo
en cuenta siempre los criterios del presidente de Sala o Seccién o del titular del érgano
jurisdiccional.

Por tanto, el secretario judicial asume Gnicamente una funcién formal o de mera
ejecucion de los criterios del juez y teniendo en cuenta los criterios recogidos en el
art. 182.4 LEC (disponibilidad de la Sala, organizaciéon de los recursos humanos de la
Oficina Judicial, tiempo necesario para las citaciones y comparecencias de los peritos y
testigos).

Ante esto, no parece que se esté cumpliendo en la practica el objetivo recogido en la
Exposicion de Motivos de la Ley 13/2009, de optimizacién de la utilizacion de las Salas de
vista.

En cuanto a la dacion de cuenta, esta materia, en lo que respecta al secretario judicial
no ha variado sustancialmente (a salvo la mencién de la dacion de cuenta de los funciona-
rios del Cuerpo de Gestion Procesal y Administrativa al propio secretario judicial).

Ahora bien, para entender las reticencias surgidas por parte de los secretarios judiciales

2. Actualmente, se ha implantado la nueva Oficina Judicial en la denominada «zona Ministerio», en lugares
como Burgos, Caceres, Ciudad Real o Murcia. También alguna Comunidad Auténoma que tiene transferidas las
competencias en materia de justicia la ha implantado en algunos partidos judiciales; en concreto, el Pais Vasco
en Iran, Getxo, Amurrio, Azpeitia y Eibar.
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en relacion a la dacién de cuenta, debe partirse de que el secretario judicial asume desde
la reforma la tramitacion ordinaria de los procesos (art. 179 LEC), ya sea actuando direc-
tamente o ya sea con el soporte y apoyo de los funcionarios de la oficina judicial; por su
parte, corresponde al juez la direccion superior y la inspeccion del proceso (art. 165 LOPJ).

Esta inspeccion y direccién del proceso por parte del juez, supone que los secretarios
judiciales tienen que dar cuenta al mismo de las actuaciones a que se refiere el art. 178
LEC. En este contexto, la dacién de cuenta prevista en el art. 178 LEC se preveia como una
forma de control de los jueces sobre las labores de direccion procesal de los secretarios
judiciales, quienes se verian obligados a darles cuenta de todas las actuaciones que pudie-
ran afectar a la funcién jurisdiccional. Sin embargo, en la practica, no ha surgido ninguna
incidencia en la relacion entre los secretarios judiciales y los jueces por esta cuestion,
pues la dacion de cuenta se estd desarrollando, con caracter general, de forma flexible e
incluso informal.

Y ello pese a que la Comision Juridica Asesora creada con el objeto de solventar todas
las cuestiones problematicas surgidas de la aplicacion de la Ley 13/2009%, se inclina porque
la dacién de cuenta se haga de forma escrita a través del sistema informatico o sistema de
gestion procesal.

La dacion de cuenta enlaza con otra cuestion que si estd dando lugar a dificultades en
el dia a dia de los juzgados y tribunales, me refiero al control de la actuacion de secretario
judicial que se atribuye al juez. Y aqui entro ya en el analisis de las novedades si estan
generando problemas practicos.

2. Resoluciones dictadas por el Secretario judicial y recursos contra las mismas

Al atribuir competencias procesales al secretario judicial era necesario poner a su
disposicion instrumentos procesales idoneos para poder formalizar sus decisiones proce-
sales. Como sabemos, el art. 206.2 LEC prevé expresamente dos clases de resoluciones del
secretario judicial: las diligencias de ordenacion y los decretos®; sin que exista en la propia
ley una definicién de cada una de ellas, y sin una indicacién clara, salvo prevision expresa
al respecto, de la resolucion que se debe dictar en cada caso concreto.

Asi, la primera regla que se debe seguir para conocer el tipo de resolucién que se debe
dictar es la prevision legal del caso concreto. Fuera de este supuesto, habrd de estarse a lo
establecido en el art. 206.2, 1.2 y 2.2 LEC, de tal forma que el secretario judicial dictara una
diligencia de ordenacién siempre que carezca de capacidad de decision en el momento de
dictar la resolucion, limitandose a dar a los autos el curso que establezca la ley; en cambio,
el decreto se reserva para la admisién de la demanda, la terminacion del proceso del que
el secretario judicial tenga atribuida competencia exclusiva y en cualquier clase de proce-
dimiento cuando fuere necesario o conveniente razonar lo resuelto. Esto, que parece tan
sencillo desde el punto de vista teérico ha generado problemas en su aplicacion diaria, con

3. Ensu «Compendio de cuestiones sobre la nueva Oficina Judicial» (Version 2.2., enero 2011) y ante la pregunta
de como debe realizarse la dacion de cuenta.

4. Como con acierto seiala MUERZA EsPARZA («Palabras y conceptos: el derecho y la revision», BIB 2010/747,
http://westlaw.es), en un leguaje técnico se trata de evitar la utilizacion de palabras con distinto significado para
evitar confusiones; de ahi la critica a la utilizacion del término «decreto» para designar la decision del secretario
judicial ante sus nuevas competencias de caracter procesal.



14 REvVisTA XURIDICA GALEGA

una praxis distinta entre los diferentes secretarios judiciales de cada érgano jurisdiccional.
Esta situacion tiene una importante repercusion sobre las partes del proceso pues, ade-
mas de la incertidumbre sobre el tipo de resoluciéon que va a dictar el secretario judicial,
también estd generando una limitacién de su derecho de defensa en cuanto el régimen de
recurso serd diferente, sobre todo en sede de ejecucién®.

Una funcién de unificacion de la practica de los secretarios judiciales sobre el tipo
de resoluciéon que deben dictar en cada caso esta siendo desempenada por la aplicacion
informatica Minerva (en aquellos lugares en que se esta utilizando). Ahora bien, como
sabemos, pese a su exhaustividad, no contiene todas las resoluciones que debe dictar el
secretario judicial durante la tramitacién de un proceso. Por ejemplo, uno de los supuestos
que estd generando una diferente praxis entre los distintos secretarios judiciales es como
da cuenta al juez de las dudas sobre la admision de la demanda, cuando concurre alguno
de los supuestos del art. 404.2 LEC. Sobre este tema incidiré posteriormente, pero ya ade-
lanto que en algunos casos el secretario judicial dicta diligencia de constancia, mientras en
otros, diligencia de ordenacion e incluso decreto motivado donde expone las razones que
le han llevado a no admitir la demanda y trasladarle la decision al juez.

Pero sin duda, la cuestion que esta generando mds problemas en la préctica es el con-
trol judicial de la actuacion del secretario judicial y, sobre todo, el nuevo sistema de recur-
sos previsto en la ley frente a los decretos de los secretarios judiciales.

Dejo a un lado el posible control judicial a través del mecanismo de la nulidad (art.
225.6 LEC que amplia la antigua causa de nulidad prevista en el anterior art. 224 LEC) o
el incidente excepcional de la nulidad de actuaciones (art. 228 LEC), y me centro en los
recursos establecidos en la Ley contra las resoluciones de los secretarios judiciales que
perjudiquen a las partes (art. 448 LEC).

Como sabemos, la LEC prevé dos tipos de recursos frente a los decretos del secretario
judicial: el recurso de reposicion y el recurso directo de revision®; el recurso de reposicion
procede frente a las diligencias de ordenacién y decretos no definitivos y el de revision
frente a los decretos que pongan fin al proceso o que impidan su continuacion.

Este sistema de recursos esta generando problemas de aplicacion practica debido, en
gran parte, a la desafortunada redaccion del art. 454 bis LEC.

Una muestra de ese desacierto en la redaccion legal es la denominacién utilizada
en el art. 454 bis LEC de «recurso directo de revision», cuando ese mismo precepto
senala que «contra el decreto resolutivo de la reposicién no se dara recurso alguno»;
esto es, en ningln caso existird un recurso de revision indirecto o de segundo grado, de
ahi que la denominacién utilizada de «recuso directo de revisién» sélo puede generar
confusion.

Pero la cuestion mds polémica del art. 454 bis LEC es la contenida en el inciso primero
de su apdo. 1 cuando después de afirmar que contra el decreto de la reposicién no se dara
recurso alguno, continda sefialando «sin perjuicio de reproducir la cuestion al recurrir, si
fuera procedente, la resolucion definitiva». Y seguidamente afiade que «esta reproduccion
se efectuard necesariamente, en la primera audiencia ante el Tribunal tras la toma de la

5. CoLOMER HERNANDEZ, I., «Clinica sobre la puesta en marcha de las reformas procesales para la implan-
tacion de la oficina judicial», BIB 2010/1470, www.wetlaw.es.

6. Se reitera aqui la critica en cuanto al uso de un mismo término, «recurso de revision», para referirse a dos
cuestiones procesales muy diferentes, de un lado al proceso especial de impugnacion de sentencias firmes y, de
otro, el recurso frente a decretos definitivos del secretario judicial.
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decision y, si no fuera posible por el estado de los autos, se podra solicitar antes de que se
dicte la resolucion definitiva para que se solvente en ella»’.

Esta posibilidad de reproducir la cuestion ante el 6rgano jurisdiccional no resulta de
facil comprension. A saber, el punto de partida es que la reproduccion de la cuestién
no aceptada por el secretario judicial en el recurso de reposicion se hara al recurrir la
resolucion definitiva, esto es, en el correspondiente recurso de apelacién. Sin embargo,
el mismo precepto introduce otra previsiéon que tiene dificil interpretacion, generando
inseguridad.

En concreto, si continuamos con la lectura del precepto, el mismo «aclara» que la re-
produccion debera hacerse necesariamente en la primera audiencia del tribunal después
de la toma de decision vy, si no fuera posible por el estado de los autos, se podra solicitar
antes de que se dicte la resolucion definitiva para que se solvente en ella. Esta prevision
plantea multiples interrogantes.

Si la reproduccién debe hacerse al recurrir la resolucién definitiva, no se entiende
c6mo el mismo precepto aclara que esa misma reproduccion deba hacerse necesariamente
en la primera audiencia del tribunal tras la toma de la decision.

Tampoco resulta comprensible que sea la resolucion definitiva la que pueda solventar el
problema contenido en la alegacién que la parte ha reproducido, cuando esa reproduccién
debe hacerse precisamente al recurrir la resolucion definitiva.

La defectuosa redaccién debe ser superada para evitar problemas de aplicacion que
redunden en perjuicio de los ciudadanos. En concreto, el precepto debe ser interpretado
desde el punto de vista sistematico diferenciando dos momentos distintos: de un lado, la
reproduccion de las alegaciones debe realizarse en el momento de recurrir la resolucién
definitiva a través del correspondiente recurso; de otro, con cardcter previo, y como requi-
sito de admisibilidad de esa reproduccion, en la primera audiencia después de que se haya
dictado la resolucion, debera la parte poner de manifiesto el vicio alegado al secretario
judicial en el correspondiente recurso de reposicion y no tenido en cuenta por el mismo®.
Esta puesta en conocimiento del juez del vicio permitird al mismo resolver la cuestion, si
es posible, antes de que dicte la sentencia o auto que ponga fin a la instancia.

Por otra parte, no se hace referencia en ningin momento a cémo se hara esa reproduc-
cion en la vista, pero teniendo en cuenta que es un acto oral, debera hacerse al inicio de la
misma y verbalmente, limitdndose a ratificar los motivos de impugnacién ya expuestos en
el previo recurso de reposicion ante el secretario judicial. Realizada esta alegacion y, pese
al silencio de la ley, debera oirse también oralmente a la otra parte.

El juez resolvera esa cuestion inmediatamente y de forma oral, si es posible; en caso
contrario, y ante una cuestion que revista especial complejidad, se podra dictar resolucion
escrita. Contra esa resolucién no deberia caber recurso alguno puesto que no podemos

7. Vid. en DELGADO CRUCES («La reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de recursos: otro
aspecto de la «Nueva Oficina Judicial»», BIB 2010/2016, http://wetlaw.es.) una exposicion de la tramitacion par-
lamentaria de este precepto que esclarece, en alguna medida, las razones de la defectuosa redaccion del art. 454
bis LEC.

8. Vid. CoLoMER HERNANDEZ, 1., DE ALVARO MONTERO, A., «El nucleo de la reforma: la funcién jurisdic-
cional y la actuacion de los Secretarios Judiciales», en Las reformas en el ordenamiento procesal (con Palomar,
Oubina y Acha), Navarra, 2010, pags. 173 y ss.; PERARNAU I MOYA4, J., «La decontruccién del proceso civil: hacia
un nuevo sistema de impugnacion de las resoluciones dictadas por el secretario judicial», Diario La Ley n.° 7476,
http://diariolaley.laley.es.
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olvidar que, en el propio art. 454 bis LEC se permite la reproduccién de esa cuestién en el
momento de recurrir la resolucion definitiva.

Uno de los puntos esenciales de la reforma procesal ha sido la instauracion de un re-
curso de revision frente a los decretos del secretario judicial, en cuanto con él se salvan
las criticas relativas a la posible inconstitucionalidad de la atribucién de competencias
procesales al secretario judicial que tienen una gran trascendencia en el desarrollo del
proceso. En efecto, el control judicial que trae consigo la prevision del recurso de revision,
resuelto en todo caso por una autoridad judicial, a la que pueden acudir las partes que se
sientan lesionadas por el decreto dictado por un secretario judicial en ejercicio de una
competencia atribuida de forma exclusiva, permite soslayar las reticencias relativas a la
posible limitacién del derecho a la tutela judicial efectiva y al derecho a un proceso con
todas las garantias.

Ya me he referido anteriormente a la poca fortuna del legislador por la utilizacion del tér-
mino «recurso de revision» para designar esta posibilidad de impugnacién de los decretos
dictados por el secretario judicial, pero no soélo por el hecho de inducir a confusién con el
proceso especial de impugnacion frente a las sentencias firmes, como ya apunté, sino, lo que
es mas importante, porque el juez cuando ejerce la funcién de control jurisdiccional sobre
el decreto del secretario judicial va mas alld de una simple facultad revisora de la actuacion
previa del secretario judicial, de tal forma que no solo detectard el defecto de que se trate,
sino que dictard una nueva resolucion una vez valoradas las circunstancias concurrentes.

3. La ausencia del secretario judicial de las Salas de vistas

Otra cuestion problemdtica es la ausencia de los secretarios judiciales de las Salas de
vistas, prevista en el art. 147 LEC. Antes de entrar en el analisis de este precepto, es preciso
recordar que uno de los objetivos esenciales de la reforma ha sido la agilizacion de la jus-
ticia, de ahi la redistribucién de competencias entre el secretario judicial y el juez. En este
contexto, la tradicional funcién del secretario judicial de asumir la fe publica judicial, con
la consiguiente obligacion por parte del mismo de estar presente en todas las vistas dentro
de la Sala, no se presentaba muy compatible con las nuevas atribuciones del secretario
judicial®. De ahi la prevision del art. 147 LEC.

Como sabemos, el apartado primero del art. 453 LOP]J atribuye al secretario judicial,
con plenitud y exclusividad, la funcién de fe publica judicial. No obstante, desde la refor-
ma operada por la LO 1/2009, el inciso segundo del mismo apartado permite al secretario
judicial la ausencia de las vistas en aquellos casos en que se utilicen medios técnicos de re-
produccion y grabacion y siempre de acuerdo con lo establecido en la Ley. Esta prevision
remite a lo establecido en el art. 147 LEC que condiciona la salida del secretario judicial de
la Sala de vistas a que se cuente con los medios tecnoldgicos necesarios que le permitan
garantizar la autenticidad e integridad de lo grabado o reproducido mediante «la utiliza-
cion de la firma electrénica reconocida u otro sistema de seguridad que conforme a la ley
ofrezca esas garantias».

Deben entenderse superadas ya las reticencias iniciales mantenidas por quienes en-
tendfan que las nuevas tecnologias eran Ginicamente instrumentos utiles para el secretario

9. Teniendo en cuenta que el Secretario Judicial pasa una media de 15 h en Sala, de las 37 h de trabajo semanal.
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judicial en el cumplimiento de su funcién de documentacion y fe publica judicial, pero en
ningun caso podian sustituirlo en su labor. Es mas, se puede decir, que la firma electrénica
reconocida ofrece para el secretario judicial mayores garantias que la firma manuscrita y el
acta en soporte digital (CD 0 DVD), en cuanto ese soporte es susceptible de ser manipulado
con posterioridad, incluyendo o excluyendo algtin elemento. Esto no puede suceder, en cam-
bio, con la firma electrénica del documento y su posterior inclusién en un soporte legible.

Las garantias que trae consigo la firma electronica reconocida derivan de su propio
concepto. En concreto, la definicién de firma electrdnica estd recogida en el art. 3 de la Ley
59/2003, de 19 de diciembre'’: se trata de una firma electrénica que permite identificar al
firmante y detectar cualquier cambio posterior de los datos firmados y que esta basada
en un certificado reconocido y generada mediante un dispositivo seguro de creacion de
firma. De acuerdo con lo que establece la propia Ley, esta modalidad de firma electrénica
tendrd, respecto de los datos consignados en forma electronica, el mismo valor que la
firma manuscrita en relacion con los consignados en papel.

Pero el art. 147 LEC también se refiere a un segundo «sistema de seguridad, distinto a
la firma electrdnica, que permita garantizar la autenticidad e integridad de lo grabado o
reproducido. Se trata, en este caso, de una prevision de futuro de otro medio distinto a la
firma electrénica que en este momento no esta regulado.

Centrandonos en la firma electrénica, que es el medio existente en la actualidad, la
presencia del secretario judicial se sustituye por una tarjeta electrénica que contiene la
firma electrénica reconocida y que, por tanto, cumple con los requisitos exigidos en el
art. 147 LEC, garantizando la autenticidad e integridad de lo grabado.

De la redaccion del art. 147 LEC parece derivarse y asi se confirma por la instrucciéon
3/2010 de la Secretaria General de la Administracién de Justicia, relativa a aspectos deri-
vados del nuevo régimen de competencias de los Secretarios Judiciales establecido por la
Ley 13/2009, el deber de utilizacion de la firma electrénica cuando se disponga de ella y, en
consecuencia, la innecesariedad de la presencia del secretario judicial, salvo los supuestos
excepcionales que el propio art. 147 recoge y a los que me referiré posteriormente*'.

Ahora bien, que la firma electrénica reconocida ofrezca en el proceso todas las garan-
tias exigidas por la fe publica, no significa que no existan problemas practicos derivados
de la ausencia del secretario judicial de la sala de vistas. A este respecto, la propia instruc-
cién 3/2010 sefala que la ausencia del secretario judicial de la sala de vistas no significa
que no sea precisa la presencia de funcionaros de los cuerpos al Servicio de la Adminis-
tracion de Justicia, a quienes los secretarios judiciales daran las instrucciones oportunas
sobre como deben realizar sus funciones.

En concreto, algunas cuestiones que se pueden plantear es quién va a identificar a las
partes y demds personas que participan en la vista (peritos, testigos) al inicio de la misma,
sel juez o el funcionario en quien delegue el secretario judicial?; o quién va tomar nota
de los datos necesarios en la audiencia previa para la posterior gestion del proceso: para

10. Regulacion que tiene su origen en la Directiva 1999/93/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de
diciembre de 1999.

11. Por su parte, la Comision Juridico Asesora creada con el objeto de solventar todas las cuestiones problemati-
cas surgidas de la aplicacion de la Ley 13/2009, en su «Compendio de cuestiones sobre la nueva Oficina Judicial»
(Version 2.2., enero 2011), ante la pregunta sobre la prelacion entre las diferentes formas de documentar los jui-
cios y vistas, coloca en primer lugar la documentacion en soporte electrénico con grabacion de sonido e imagen
e incorporacion de firma electronica reconocida.
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la citacidn de testigos y peritos, para el libramiento de los oficios (a quién van dirigidos
y el contenido), pues el secretario judicial, una vez terminada la audiencia previa debera
dar instrucciones a los funcionarios para realizar esas actuaciones (;tendrd que visionar
posteriormente el DVD para obtener esa informacién?). O quién va a realizar el cotejo de
letras cuando lo solicite una de las partes.

Todas estas cuestiones no estan claras y deben ser los Secretarios coordinadores pro-
vinciales o el Secretario de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma quienes den las pautas a seguir en todas estas cuestiones.

En todo caso, el secretario judicial que no esté presente en las vistas debera estar dispo-
nible durante su celebracién por si fuera necesaria su presencia ante la concurrencia de una
incidencia puesta de manifiesto por el juez. En este caso, sera el propio secretario judicial
quien deba valorar las circunstancias concurrentes para determinar si su presencia es o no
necesaria a la vista de los supuestos recogidos en el art. 147 LEC a los que me referiré seguida-
mente. Cuestion distinta es que sean todas las partes personadas quienes soliciten la presen-
cia del secretario judicial en la vista (por ejemplo, porque han presentado una transaccion)
pues entonces el secretario judicial esta obligado a asistir, como expondré a continuacion.

Pero en este momento los problemas en la practica se deben a la falta de implantacién
real de la firma electrénica en los distintos juzgados del territorio nacional; en concreto,
aunque en algunas Comunidades Auténomas se han entregado tarjetas que contienen la
firma electronica, ésta por el momento no es operativa por carecer del software o el hard-
ware necesario para su utilizacién o porque no es auténticamente una firma electrénica
reconocida'®. En este contexto, en algunos lugares, los secretarios judiciales han ido aban-
donando la sala haciendo una interpretacion amplia del art. 147 LEC'®. Esta situacion, que
genera desconcierto y desconfianza en los operadores juridicos ante la actuacion diversa
en los distintos drganos jurisdiccionales, puede llevar a un incumplimiento de la funcién
de la fe publica judicial en algunos casos y a una posible nulidad de actuaciones, de acuer-
do con lo previsto en el art. 225.4 LEC.

En cuanto a los supuestos excepcionales previstos en el art. 147 LEC que posibilitan la
presencia del secretario judicial, pese a la utilizacién de firma electronica reconocida, las difi-
cultades practicas pueden venir derivadas de la amplitud con que se recogen en la Ley, lo que
puede dar lugar a interpretaciones muy diversas en los distintos drganos jurisdiccionales.

El primero de los supuestos previstos es que lo soliciten ambas partes, hasta dos dias
antes de la celebracion de la vista. La utilizacion del plural «partes» da a entender que si
lo piden todas las partes personadas (incluido el ME en su caso), la presencia del secre-
tario judicial serd necesaria con independencia de su opinién al respecto. En el mismo
sentido, si durante la vista y estando presente el secretario judicial, se constata que ya no
es necesaria su presencia, podra ausentarse de la misma si asi lo estiman todas las partes
personadas.

Si la peticion la presenta una de las partes, sera el secretario judicial quien decida a la
vista de las circunstancias si su presencia es o no necesaria, a través del correspondiente
decreto.

12. Casapo RoMAN, J., «La reforma procesal seis meses después», La Ley, nim. 7556, 2011, www.laley.es.

13. El argumento que se emplea para el abandono de la Sala se basa en entender que la utilizaciéon de medios de
grabacion junto con la firma manuscrita del Secretario Judicial es un «sistema de seguridad, distinto a la firma
electrénica, que permita garantizar la autenticidad e integridad de lo grabado o reproducido», tal como exige el
art. 147 LEC.
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El segundo supuesto alude a cuando el secretario judicial lo considere necesario aten-
diendo a la complejidad del asunto, niimero y naturaleza de pruebas a practicar, nimero
de intervinientes, posibilidad de que se produzcan incidencias que no pudieran registrarse
o por la concurrencia de otras circunstancias excepcionales.

A este respecto, la instruccion 3/2010 da unas pautas a seguir a los secretarios judiciales
para tomar la decision sobre su presencia en las vistas:

La valoracion de la complejidad de los asuntos no debe recaer en ningun caso sobre las
cuestiones objeto de enjuiciamiento, sino que deberd responder a las materias propias de
la competencia de los secretarios judiciales. En principio, no deberian tener la considera-
cion de asuntos complejos aquéllos para los que la ley prevé una tramitacion simplificada,
como ocurre con el juicio verbal civil. Tampoco deberian reputarse complejos los proce-
dimientos unicamente en razén a su posible repercusion mediatica.

El ndmero de pruebas a practicar no sera por si mismo un criterio para determinar la pre-
sencia del secretario judicial en sala, sino que debera ponerse en relacién con la naturaleza
de las mismas, que ha de atender a cuestiones propias de la competencia de los Secretarios.

En cuanto a la naturaleza de las pruebas, no deben considerarse determinantes por si
solas las pruebas que consistan en manifestaciones orales o documentos que vayan a que-
dar debidamente reflejadas en la grabacién o incorporados al procedimiento, incluida la
realizacion de videoconferencias con las debidas garantias.

Tampoco es necesaria la presencia del secretario judicial por el solo hecho de que
exista un alto numero de intervinientes debido a la citacién de una pluralidad de peritos
o testigos.

En cambio, si serd necesaria la presencia del secretario judicial cuando resulte previ-
sible la concurrencia de circunstancias que no puedan ser registradas por los sistemas
de grabacion disponibles, tales como la realizacion de diligencias en unidad de acto en
dependencias distintas a las dotadas de estos equipos. En estos supuestos, la presencia del
secretario judicial se limitard a la asistencia al tramite concreto que pudiera no quedar
debidamente registrado.

4. La admision de la demanda

Finalmente, voy a hacer referencia a la admision de la demanda, cuya atribucion al
secretario judicial fue una de las cuestiones mas debatidas durante la tramitacion parla-
mentaria de la Ley 13/2009"* en cuanto se consideraba contraria a la Constitucion. A este
respecto, no se debe olvidar que la admisién de demanda conforma uno de los contenidos
esenciales del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24 CE, tal como lo ha configurado
el TC en reiterada jurisprudencia. En efecto, el acceso a los tribunales es el primer conte-
nido de este derecho, de ahi que la atribucion de la admisién de demanda a un érgano no
jurisdiccional aparecia contraria a la Constitucion.

Ademis de su vertiente constitucional, la admisién de demanda produce, como ya sa-
bemos, toda una serie de efectos tanto procesales como materiales. A modo de recordato-
rio, los efectos procesales de la demanda son: la perpetuatio jurisdictionis (art. 41 LEC), la

14. Es significativo a este respecto que el legislador se esfuerce en explicar de una forma exhaustiva en cinco
apartados de la Exposicion de Motivos la atribucion de esta competencia al secretario judicial.
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perpetuatio legitimationis (art. 413 LEC), la prohibicion de la mutatio libellis (art. 412 LEC)
y la litispendencia en sentido estricto (arts. 416 y 421 LEC); en cuando a los materiales, se
concretan en la interrupcién de los plazos de prescripcién (art. 1973 CC), la constitucion
del deudor en mora (art. 1100 CC), la obligacién del deudor de pagar intereses (art. 1109
CC), y la condicién de litigiosos de los bienes (art. 1535 CC).

Por todos estos efectos, no parecia adecuado que fuera al secretario judicial quien asu-
miera toda la competencia en esta fase esencial del proceso, como es la decision sobre la
admision o inadmision de la demanda.

Pues bien, para evitar la duda constitucional sobre la asuncién de competencias del
secretario judicial sobre este tramite procesal esencial, el art. 404.1 LEC atribuye al secre-
tario judicial la admision de la demanda que cumpla los requisitos legales y dard cuenta al
juez cuando tenga cualquier duda sobre su admision para que éste decida a través de auto.

En el sistema procesal civil, como una clara manifestacion del derecho de acceso a los
tribunales, la demanda debe ser admitida con caracter general y sélo se inadmitira en los
casos y por las causas previstas expresamente en la ley (art. 403 LEC). Asi, en el régimen
de admision de la demanda se parte de que la actividad de admisién es una actuacion pro-
cesal casi reglada en la que el secretario judicial debe realizar una comprobacién del cum-
plimiento de la jurisdiccién y competencia objetiva y territorial (fuero imperativo) y de los
requisitos formales de la demanda. Si el examen es positivo, el secretario judicial dictara
decreto admitiendo la demanda y dando traslado al demandado para que conteste en el
plazo de 20 dias. Por el contrario, cuando dude sobre la concurrencia de algun requisito,
dara cuenta al juez para que decida sobre la admision. De esta forma queda garantizado
plenamente el derecho de acceso a los tribunales.

El propio art. 404 LEC sefala los casos en que el secretario judicial debe dar cuenta al
juez: cuando estime la falta de jurisdiccién o competencia del juzgado o cuando la deman-
da adolezca de defectos formales y no se hubiesen subsanado en el plazo concedido por
el secretario judicial.

Pese a que no estd incluido en el art. 404 LEC, el secretario judicial también debera dar
cuenta al juez del impago de la tasa judicial por parte del demandante, puesto que, como
establece el art. 35.7 Ley 53/2003 «el secretario judicial no dard curso a la demanda salvo
que la omision fuere subsanada en un plazo de diez dias»; en caso de falta de subsanacion,
el secretario judicial lo comunicara a la Delegacion Estatal de Administracion Tributaria
en cuya demarcacion radique la sede del 6rgano judicial para que dicha delegacién prac-
tique la liquidacién de oficio.

Dada cuenta al juez sobre esta situacion, del tenor literal del art. 35.7 Ley 53/2003, éste
deberia inadmitir la demanda («no se dara curso a la demanda»); sin embargo, la jurispru-
dencia mayoritaria no se pronuncia en ese sentido sino que, por el contrario, entiende que
no procede dictar auto inadmitiendo la demanda puesto que la falta de liquidacién y pago
de la tasa sélo da lugar a la comunicacién por el secretario judicial de esa circunstancia a
la Agencia Tributaria®.

No se especifica en la Ley, como debe el secretario judicial dar cuenta al juez sobre las
circunstancias que, a su modo de ver, pueden dar lugar a la inadmision de la demanda. A

15. Vid., entre otros, AAAP de Barcelona, de 9 de junio de 2004 ((JUR 2004/212942); de Caceres, de 6 de febrero
de 2006 (AC 2006/32); de Cadiz, de 13 de marzo de 2007 (JUR 2011/75015); de Islas Baleares, de 8 de julio de 2009
(JUR 2009/351858).
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este respecto, podria entenderse que debe ser un decreto, en cuanto tiene que ser motiva-
do y no basta con una dacién de cuenta oral'®; o una diligencia de ordenacién o una de
constancia, que suele ser lo més habitual.

Otra cuestion que estd generando dudas es la posibilidad de que el juez inadmita la
demanda una vez que ésta ha sido admitida previamente por el secretario judicial. Sin
embargo, este planteamiento surge de una interpretacion incorrecta de las funciones del
secretario judicial y del juez que son distintas y se producen en momentos procesales
diversos. Como sabemos, el secretario judicial debe admitir la demanda y dar curso a la
misma cuando entienda que cumple los requisitos legales; esto supone que, entre otros
efectos, el proceso se pone en marcha y el demandado tiene la carga de comparecer y
contestar. En cuanto al juez, puede, en cualquier momento, poner de manifiesto la falta de
un presupuesto procesal, no sélo en la audiencia previa, sino incluso con anterioridad si
detecta el vicio de que se trate (arts. 9, 48 y 58 LEC). Pero debe tenerse en cuenta que cuan-
do el juez detecte la falta de ese presupuesto ya no podra inadmitir la demanda, pues ya
estamos en otro momento procesal, sino que tendrd que dictar un auto de sobreseimiento
(si el defecto es insubsanable) o conceder un plazo al demandante para su subsanacion.
Ese momento, normalmente, serd cuando el juez prepare la audiencia previa, que es cuan-
do va a entrar en conocimiento del asunto concreto, si es que antes no ha habido alguna
incidencia puesta de manifiesto por el secretario judicial a través de la dacién de cuenta
correspondiente.

Finalmente, la propia redaccion del art. 404.1 LEC ha generado algunas dudas sobre
si el juez, una vez dada cuenta el secretario judicial sobre el posible incumplimiento de
los requisitos procesales de la demanda, puede admitir la demanda él mismo a través del
correspondiente auto o debe dictar auto en el que se plasme la inexistencia de la causa de
inadmision para que sea el secretario judicial quien dicte el decreto de admisidn al ser él
quien tiene la competencia exclusiva sobre admision de demanda, de acuerdo con la Ley.
Pues bien, pese al tenor literal del art. 404.1 LEC, el principio de economia procesal lleva
a entender que sea el juez quien dicte auto de admision de demanda cuando entienda que
concurren todos los requisitos para ello. &

16. CoLoMER HERNANDEZ, I., «La reforma del proceso civil», en Las reformas en el ordenamiento procesal
(con De Alvaro, Palomar, Oubina y Acha), Navarra, 2010, pag. 328.





