A REGULACION DOS MONTES VECINAIS EN MAN COMUN NO BORRADOR
DA LEI DE MONTES DE GALICIA.

BELEN RAPOSO PEREZ
Avogada

Case un 70% da superficie do noso pais € terreo forestal, e mais de 1.400.000 ha -o
que representa un 48% del-, é terreo arborado. O monte galego proporciona como media a
metade da madeira que se vende en Espafia anualmente, e un terzo da poboacion é propie-
taria do mesmo individual ou colectivamente. Poderia ser un dos alicerces da nosa eco-
nomia, pero ten que afrontar multitude de problemas: os incendios forestais, os litixios pola
propiedade, o abandono de importantes extensions de terreo, son s6 unha mostra dos males
que lastran o monte.

A elaboracion dunha lei de montes de Galicia € pois, un proxecto tan ambicioso
como necesario.

O 31 de marzo de 2008 a Conselleria do Medio Rural presentou un borrador de lei
de montes de Galicia que pretende abordar de forma integral a regulacion do terreo fores-
tal, ao amparo do Estatuto de Autonomia de Galicia.

O obxecto deste comentario cinguirase 4 regulacion dos montes vecifiais en man
comun aos que dedica o capitulo IV (arts. 35 ao 71) e a disposicion final derrogatoria pri-
meira, ainda que o certo ¢ que son multiples as referencias a eles no borrador que non po-
deremos abordar.

Regulacién dos montes vecifiais en man comun.

A relevancia desta figura do Dereito foral galego vén dada polas propias cifras que
arroxa: da superficie total forestal de Galicia -e segundo a fonte que se consulte -entre
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700.000 e 1.000.000! de ha son monte vecifial en man comtn xestionado por unhas 2800
comunidades de montes. En todo caso, aproximadamente representa un terzo do noso pais
(2.942.200 ha).

Os montes vecifiais en man comun son unha institucion que sobreviviu durante sé-
culos segundo o costume, e sen lei ningunha que a regulase, ainda que o labor de tribunais
amparou e axudou 4 stia preservacion.

Desde o ano 1968, os montes vecifiais en man comun galegos foron obxecto de re-
gulacion a través de 3 leis:

1.-Lei 52/1968, do 27 de xullo, sobre montes vecifiais en man comun, (hoxe derro-
gada).

2.-Lei 55/1980, do 11 de novembro, de montes veciflais en man comun.

Ambas estatais.

3.-Lei 13/1989, do 10 de outubro, de montes vecifiais en man comun de Galicia.
(cuxa derrogacion prevé a disposicion derrogatoria primeira);

e dous regulamentos:

1.-O derrogado Decreto 569/1970, do 26 de febreiro, polo que se aproba o Regula-
mento de montes vecifiais en man comun estatal.

2.-0 Decreto 260/1992, do 4 de setembro, polo que se aproba o Regulamento para
a execucion da Lei 13/1989, do 10 de outubro, de montes vecifiais en man comun, cuxa vi-
xencia non se prevé nas disposicions transitorias; e iso, sen prexuizo da atencién menor que
lle dedicaron & Lei 147/1963, do 2 de decembro, sobre Compilacion do Dereito civil espe-
cial de Galicia; a Lei 4/1995, do 24 de maio, de Dereito civil de Galicia, todas elas xa de-
rrogados, e a Lei 2/2006, do 14 de xufio, de Dereito civil de Galicia, vixente hoxe.

Oportunidade da regulacién dos montes vecifiais en man comiin dentro dunha
lei xeral de montes.

Entendemos necesario preguntarmos se é correcta, ou polo menos oportuna, a regu-
lacion dos montes vecifiais en man comun dentro dunha futura lei de montes.

Existian 3 posibilidades de regular normativamente os montes vecifiais en man
comun:

A) unha lei propia como ata agora.

B) incluila dentro da Lei de Dereito civil de Galicia.

C) ou facelo nunha lei xeral de montes.

Das 3 formulas posibles, optouse agora pola derradeira, que é precisamente a que
mais desconfianza provoca nun numero importante de comunidades de montes.

(Por que non convence as comunidades de montes esta formula??

! Fronte 4 web da Conselleria do Medio Rural € obras como "Os montes vecifiais en man comun: o patrimonio si-
lente" do Grupo de estudos da propiedade comunal-Idega, editorial Xerais, que cuantifican en 700.000 as hecta-
reas de monte vecifial en man comun, outros traballos de investigacion consideran a superficie superior. Asi "Mon-
tes vecifiais en man comun. Investigacion ocupacional” dos enxefieiros Manuel Gomez Sal e Ignacio Lopez de la
Osa Jiménez, na Revista do Colexio de Enxefieiros de Montes.

2 http://www.orgaccmm.org/x LEXISLACION/z2006/LEX-1-2006.htm
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En primeiro lugar, porque € a opcidén non ensaiada en Galicia ata a data, e por iso,
descofiécese como funcionara.3

En segundo lugar, porque sendo a nosa figura de Dereito foral mais importante, e
gozar pola sua relevancia dunha lei e regulamentos propios, pasou a ser un elemento mais
dentro dunha lei xeral de montes, o que intuen como un intento de esvaecela e limitar a stia
proteccion.

E para rematar, porque temen que sexa asi mais silenciosa a modificacion progresi-
va da sua regulacion ata a sta total desaparicion, ou ata que a sua mutilacion a desnatura-
lice.

Persoalmente comparto a discrepancia de moitas comunidades de montes coa for-
mula elixida, mais non todas as suas razons.

1°.- Ainda que a sua regulacion dentro dunha lei de montes poderia permitir regular
coherentemente todo o patrimonio forestal de Galicia, entendemos que os montes vecifiais
en man comun son a nosa instituciéon de Dereito foral mais importante, a que subsistiu en
toda Galicia, que afecta a maior nimero de persoas, que ten maior importancia econémica
e, desde logo, a que mais estudo mereceu. Baste ter en conta que € a inica que o Estatuto
de Autonomia de Galicia menciona especificamente (art. 27).

Na sua exposicion de motivos, a Lei 13/89 ainda vixente, tras resaltar a importancia
da figura, di: "Por iso, chama a atencion que unha forma de propiedade tan orixinal e tan
nosa non fose obxecto de regulamentacion especifica ata hai vinte anos."

2°.-0 réxime xuridico dos montes vecifiais en man comun € estritamente civil e, a
parca regulacion dentro da Lei de Dereito civil de Galicia, parecia xustificada pola oportu-
nidade dunha lei e regulamentos propios; pero o seu encaixe nunha norma puramente ad-
ministrativa, reguladora do aproveitamento e fomento forestal ¢ forzado, e pon de mani-
festo que a necesidade de regulacion especifica, hoxe xa non ¢ entendida do mesmo xeito.
Se a iso lle engadimos que o texto do borrador supdn un maior intervencionismo da Admi-
nistracion, pode mirarse como unha volta atrds no tempo.

3°.- Tampouco o concepto de monte que se recolle no art. 3 do borrador, que deli-
mita o &mbito de aplicacion da lei, se axusta ao monte vecifial en man comun. O borrador,
copiando case literalmente a definicion que do monte fai o art. 5 da Lei estatal de montes
43/2003, do 21 de novembro, define o monte como: "fodo terreo no que vexetan especies
forestais arboreas, arbustivas, de matogueira ou herbdceas, sexa espontaneamente ou pro-
cedentes de sementeira ou plantacion, que cumpran ou poidan cumprir funcions ambien-
tais, protectoras, produtoras, culturais, paisaxisticas ou recreativas.

2. Tefien tamén a consideracion de monte:

a. Os terreos ermos, rochosos e areais.

b. As superficies onde estean situadas as construcions e infraestruturas destinadas
ao servizo do monte.

c¢. Todo terreo que, sen reunir as caracteristicas descritas anteriormente, se adscri-

3 A Ley del Principado de Asturias 3/2004, de 23 de noviembre, de Montes y Ordenacion Forestal, xa recorre a
esta formula.
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ba a finalidade de ser repoboado ou transformado ao uso forestal, de conformidade coa
normativa aplicable".

E excluense expresamente: "os terreos dedicados ao cultivo agricola, os prados na-
turais, o solo urbano, os nucleos rurais e o solo urbanizable delimitado, incluindo a canle
e a zona de dominio publico hidraulico destes solos, e os excluidos pola normativa vixen-
te, asi como os terreos rusticos de proteccion agropecuaria".

Atopamonos con que o monte vecifial en man comin ten un concepto moito mais
amplo que non pode circunscribirse ao destino forestal; non en balde sempre foi cualifica-
do como tal, con "independencia das suas posibilidades produtivas, do seu aproveitamen-
to actual e da sua vocacion agraria". Por iso, non sé a propia definicién de monte vecifial
do art. 9.5 do borrador choca co art. 3, senén que o fai practicamente todo o capitulo IV do
titulo preliminar; especialmente os arts. 39.1; 41, 43, 45, 49 e 65 que, como veremos,
prevén usos moi diferentes do forestal e expresamente excluidos do concepto de monte no
borrador.

A finalidade deste texto e os principios que o inspiran cinguense ao ambito forestal4,
pero o monte vecifial en man comun proporcionou historicamente’ aos seus titulares uns
aproveitamentos agricolas e gandeiros que subsisten hoxe en dia, enriquecidos na actuali-
dade con novas opcions especialmente en zonas de forte demografia e industrializacion.

Fronte ao borrador galego, a Lei estatal 43/2003, do 21 de novembro, de montes,
aplicable aos montes vecifiais en man comtn ao amparo do seu art. 2.1, non regula esta fi-
gura xuridica nin derroga a Lei de montes vecifais en man comun do 11 de novembro de
1980, senén que se remite® a "sua lexislacion especial".

Calvo Sanchez criticaba nesta lei estatal que se aplicase indiscriminadamente aos
vecifiais en man comun, indicando: "En nuestra opinion, la Ley de Montes -estatal-, no
puede ser objeto de aplicacion indiscriminada a todos los vecinales en mano comun, sino
solo a aquellos de naturaleza montuosa, susceptibles de encajar en el amplio concepto de
monte recogido por la Ley en el art.5. De este modo los montes vecinales en mano comun
que tengan un uso o destino no forestal... quedan excluidos del ambito de aplicacion de la

4 Definido no art. 5 do borrador ainda que no 98,100 faga referencia a outros aproveitamentos. "Aproveitamentos
forestais: os madeirables e lefiosos, incluida a biomasa forestal, os de cortiza, pastos, caza, froitos, cogomelos,
plantas recendentes e medicinais, produtos apicolas e os demais produtos e servizos con valor de mercado carac-
teristicos dos montes.", que non incliie o gandeiro.

5 Os montes vecifiais en man comun: o patrimonio silente. Grupo dos comuns. " O cultivo de rozas, cofiecido en
Galicia como as estivadas, foi unha préctica habitual ata os anos setenta do século XX..." pax. 37.

...O monte é tamén un recurso esencial para os sostemento do gando. Os aproveitamentos dos montes tifian unha
significacion moi concreta e estaban integrados nun complexo sistema de producion agraria resultado dun longo
proceso de evolucion e mellora que resultaria completamente trastornado pola irrupcion das concepcions do monte
como espazo exclusivamente forestal por parte dos enxefieiros" paxs. 40 e 41.

6 LEY 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes. "Art.2.1: 1. Esta lei é de aplicacion a todos os montes espafiois de
acordo co concepto contido no art. 5. No caso dos montes vecifiais en man comun, esta lei élles aplicable sen pre-
xuizo do establecido na sua lexislacion especial”.

7 A Ley 3/2004, de 23 de noviembre, de Montes y Ordenacion Forestal, do Principado de Asturias integra no seu
contido a regulacion dos montes vecifiais en man comun, ainda que non dispoiia dunha lei propia para a devan-
dita institucion.
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ley"8, o que entendemos é plenamente aplicable ao borrador que ademais integra a regula-
cioén dos montes vecifiais en man comin no seu contido.
Todo iso xustifica que o monte vecifial en man comun dispofa da stia propia lei.

O monte veciiial en man comin como monte privado e a stiia natureza.

O art. 9 do titulo preliminar do borrador, atendendo & titularidade, clasifica os mon-
tes en publicos e privados®.

Pretende, pois, establecer s6 duas categorias de montes e encadrar os montes ve-
cifiais en man comun dentro dos privados, a cuxa regulamentacion remite. Asi o recolle
neste precepto e no art. 36 que despois comentaremos!0.

Esta consideracion do monte vecifial en man comtin como privado non sup6n unha
novidade. A lei de montes de 1957 configurabaos como unha propiedade publica munici-
pal de aproveitamento vecifial; e a Compilacion de 1963, ainda que di que pertencen & pa-
rroquia, poboacion ou nucleo social, vincula o seu aproveitamento ao Concello; mais o pro-
pio regulamento de 1962 xa recofiece a propiedade privada dos vecifios, que segue reco-
llendo hoxe expresamente o titulo preliminar e o art. 3 da Lei 13/89 de Galiciall. Tanto a

8 Comentarios sistematicos a la Ley 43/2003 de 21 de noviembre, de Montes. Luis Calvo Sanchez. Cita pax. 428.
Thomsom. Civitas.

9 Art. 9 do borrador:

1. Segundo a sua titularidade, os montes poden ser publicos ou privados.

2. Son montes publicos os pertencentes ao Estado, & Comunidade Autéonoma de Galicia, as entidades locais e a
outras entidades de Dereito publico.

3. Son montes privados os que pertencen as persoas fisicas ou xuridicas de Dereito privado, individualmente ou
en copropiedade.

4. Son montes abertais, de voces, de varas ou de fabeo os conservados en proindiviso nos que os seus copropie-
tarios, sen prexuizo de realizaren en comun aproveitamentos secundarios, tifilan ou mantefien o costume de se reu-
nir para repartir entre si porcions determinadas de monte ou searas para o seu aproveitamento privativo, asigna-
cions que se fan en tantos lotes como participes principais veilen determinados polos titulos ou polo uso inme-
morial, e nos que a sua adxudicacion se decide pola sorte, tamén sen prexuizo da subdivision das searas asi asig-
nadas consonte as adquisicions hereditarias ou contractuais.

5. Son montes vecifiais en man comun as terras situadas na Comunidade Auténoma de Galicia que, con indepen-
dencia da sta orixe, das suas posibilidades produtivas, do seu aproveitamento actual e da sua vocacion agraria,
pertenzan a agrupacions vecifiais na sta calidade de grupos sociais, € non como entidades administrativas, e que
se vefan aproveitando consuetudinariamente en réxime de comunidade sen asignacion de cotas polos membros
daquelas, na sua condicion de vecifios con residencia habitual nas entidades de poboacion as que tradicionalmen-
te estivese adscrito o aproveitamento do monte. No non disposto nesta lei e na normativa regulamentaria que a de-
senvolva, aplicaraselles o disposto para os montes privados."

10No mesmo sentido arts. 11.7 e 28 da Ley 15/2006, de 28 de diciembre, de Montes de Aragdn.

11 Tjtulo preliminar da Lei 13/89 "A lexislacion relativa a estes montes esixe partir do recofiecemento da nature-
za privada destas terras a favor das comunidades vecifiais que habitualmente as vifian gozando, liberandoas de vin-
culos que a desnaturalizan" e art. 3 do mesmo texto legal: "A propiedade dos montes vecifiais en man comiin, con
independencia da stia orixe, ¢ de natureza privada e colectiva".
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doutrinal2 como a xurisprudencia coincidiron desde sempre na stia natureza de propiedade
privadal3.

Pero o sorprendente é que, tras esa clasificacion en duas tinicas categorias, monte
publico e privado, os autores do borrador definen monte ptblico, monte privado, monte
abertal e monte vecifial en man comun nos seus paragrafos 2, 3, 4 e 5 como se de catro tipos
de monte se tratase. A propia estrutura do art. 9 resulta chocante. Se s6 se recofiecen diias
categorias de monte, non se deben definir 4 unha detras doutra, sen ningunha precision adi-
cional que permita identificar subcategorias.

O monte abertal ¢ un monte estritamente privado en réxime de comunidade romana
ao que o texto lexislativo non dedica mais atencidn especifica que a sua definicion, mal en-
caixada no art. 9.414.

Pero, (e os montes vecifiais en man comin?

1°.- Como xa dixemos, tratase dunha propiedade privada; pero fronte aos montes de
particulares, presenta unhas caracteristicas propias que lle confiren unha natureza especial.

Preocupa a moitas comunidades propietarias que o novo texto, ao definilo como
monte privado non lle recofieza a0 monte esta natureza especialls; pero polo menos for-
malmente, si o fai no art. 35 cando di: "1.Os montes vecifiais en man comun tefien nature-
za especial derivada desta propiedade en comun, suxeita as limitacions de indivisibilida-
de, inalienabilidade, imprescritibilidade e inembargabilidade." Ainda que este precepto
non presenta aparentemente novidades respecto ao contido do art. 2 da Lei 13/89, debemos
destacar que ata agora, as notas de indivisibilidade, inalienabilidade, imprescritibilidade e
inembargabilidade sempre foron consideradas caracteristicas propias do monte vecifial en
man comun e en todo caso protectoras do monte, e hoxe exponse no borrador como "limi-
tacion" o seu gozo!®. As caracteristicas son as mesmas antes que agora, e os seus efectos

12 Carmen Fernandez Santiago "Tituaridade e aproveitamento dos montes vecifiais en man comtn", Revista Xuri-
dica Galega, Monografias, pax.2 "compre sinalar como a stia configuracion como bens de natureza privada e co-
lectiva, en orixe, non se discutiu".

13 STXG Sala do Civil, do 19/6/97, n° 8/1997, rec. 2949/1994. Pte: Alvarez Vazquez, César "La Ley de montes
de 8 de junio de 1957 (articulo 4.3) y su reglamento (articulo 23) configuraron estos montes como de propiedad
publica municipal con vinculacion a los respectivos ayuntamientos y aprovechamiento en mancomun por parte de
los vecinos, circunstancia que supuso el despertar colectivo de los propios vecinos en favor de su reivindicacion.
La Compilacion de 1963 los define como los que pertenecen a la "parroquia, pueblo o nicleo social" (articulo 88)
si bien también los vincula al ayuntamiento el cual regulara su disfrute y aprovechamiento. En consecuencia, no
puede ofrecer duda que de los montes parroquiales, los titulares son los componentes de las respectivas parroquias,
con independencia de que éstas se convirtiesen o no en entes locales menores con arreglo al Estatuto municipal
de 1924, y asi lo establece el reglamento de montes al decir que "en el catadlogo se consignara la circunstancia de
que el aprovechamiento del monte corresponde exclusivamente a los vecinos del nucleo de poblacion de que se
trate aunque no esté legalmente constituido en entidad local" y la sentencia de 23 de abril de 1963 en cuanto pres-
cribe que estos nucleos de poblacion, atin cuando no soliciten constituirse en entidad local menor, siguen pose-
yendo siempre la titularidad de sus bienes. Y es que ocurre que, cuando a principios del siglo pasado, se ordena la
catalogacion de los montes, estos se vinculan, en su mayoria, con caracter comunal a las parroquias y no al ayun-
tamiento, entidad artificial de creacion posterior a la parroquia que, como dicen los estudiosos, constituye la agru-
pacion natural de Galicia, formada muchas veces por varias entidades o aldeas."

14 Agas referencia no art. 51 4 que nos referiremos.

15 http://www.orgaccmm.org/x LEXISLACION/z2006/LEX-1-2006.htm

16 Tamén o art. 11.4 da Lei estatal 43/2003 do 21 de novembro, de montes. Non utiliza estes termos porén a lei as-
turiana 3/2004 do 23 de novembro no seu art. 103.
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tamén deben ser iguais, pero o que se cambiou ¢ a forma en que a Administracion parece
entendelas: como algo que cerna, e non como algo que protexe o monte.

Non poden entender do mesmo xeito o concepto de propiedade privada e natureza
especial os redactores do texto e as comunidades de montes.

As comunidades de montes aspiran a que se lles respecte a liberdade de decision
como propietarios -en todo aquilo que non contravefia a institucion-, a proteccion fronte a
invasions de particulares, axudas preferentes, e un tratamento fiscal xusto. O novo texto,
porén, impén restricion e controis moitas veces inxustificados sobre o monte vecifial en
man comun, para rematar afirmando: "No non disposto nesta lei e na normativa regula-
mentaria que a desenvolva, aplicaraselles o disposto para os montes privados", o que non
beneficia as comunidades de montes!”.

2°.- Por outra banda, o borrador ¢ contraditorio cando define monte privado no art.
9.3 dicindo "Son montes privados os que pertencen as persoas fisicas ou xuridicas de de-
reito privado, individualmente ou en copropiedade," porque non permite encadrar dentro
deles os montes vecifiais en man comun, xa que nin a lei vixente nin o borrador lles re-
cofiecen personalidade xuridica 4s comunidades de montes, atribuindose a sua propiedade
no art. 36.a) "comunidade veciiial, entendida como o conxunto dos vecifios titulares de
unidades econ6micas con residencia habitual nas entidades de poboacién as que tra-
dicionalmente estivese adscrito o aproveitamento do monte" 4 que o art. 38 s6 lle re-
cofiece plena capacidade xuridica para o cumprimento dos seus fins e a defensa dos seus
dereitos sobre o monte e os seus aproveitamentos, asi como sobre a stia administracion e
disposicion, consonte o disposto na Leil8.

O art. 9 quizais deberia dicir, no seu paragrafo 2, que son montes privados "os que
pertencen ds persoas fisicas ou xuridicas de dereito, e os montes vecifiais en man comun",
sen prexuizo de recofiecerlles mais facultades 4s comunidades de montes, se non se lles re-
coiflece a personalidade xuridica.

Podemos concluir que o borrador, cuxo art. 9 ¢ copia do art. 11 da Lei 43/2003 de
montes estatal, non resolve os motivos de critica que suscitou a lei estatal. Calvo Sanchez
dicia: "Una cosa es aseverar la titularidad privada de los montes vecinales en mano comun
y otra bien distinta es afirmar que a los montes se les aplican las disposiciones que la Ley
de montes dispone para los montes privados. Lo primero esta fuera de toda duda ... lo se-
gundo es un dislate, y no parece que se haya querido semejante resultado..."1°.

17 No mesmo sentido a Ley 3/2004, de 23 de noviembre, de Montes y Ordenacion Forestal del Principado de As-
turias, art.6.

18 Existe un criterio case unanime contrario ao recofiecemento de personalidade xuridica 4s comunidades de mon-
tes, entendendo que seria contraditorio; pero a falta de personalidade xuridica cerna o desenvolvemento das co-
munidades de montes. A imposibilidade de inscribir no Rexistro da propiedade bens inmobles, (autos do TSXG
do 2/9/98 e 15/3/99) de ser beneficiario de concesions das cuadriculas mineiras dos seus propios montes ou a im-
posibilidade (STSXG Sala do contencioso-administrativo secc. 3%, do 27/5/02), de ser patrén dunha fundacion son
algunhas das limitacions que xa se puxeron de manifesto.

19 Ainda que non compartimos a valoracion das notas de imprescritibilidade e inembargabilidade como "exorbi-
tantes" como as cualifica Luis Calvo Sanchez na pax. 429 e 430 do seu traballo xa citado en "Comentarios sis-
tematicos a la Ley 43/2003 de 21 de noviembre de montes", si cremos que acerta cando afirma nas paxs. 431 e
432: "Probablemente estabase pensando exclusivamente na afirmacion do caracter privado da propiedade vecifal,
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Definiciéon e atribucién da propiedade dos montes vecifiais en man comin no
borrador.

Indicaba Diaz Fuentes2® que o art. 3 da Lei 13/89 de Galicia era "de redaccion de-
safortunada, que reproduce conceptos xa ditos no art. primeiro...", pero se nada se podia
obxectar a esta opinion para a lei vixente, clistanos madis entender no borrador a excesiva
reiteracion dos conceptos no art. 9.5, o art. 36, e o art. 3721,

Se comparamos os preceptos, vemos que, lonxe de mellorar a redaccion actual, enré-
danse nos mesmos conceptos unha vez tras outra.

Con independencia desta indesexable reiteracion, o borrador non introduce grandes
diferenzas na definicion do monte vecifial en man comun, na condiciéon de comuneiro, € na
atribucion da propiedade respecto da Lei 13/89 e o art. 56 da Lei 2/2006, do 14 de xufio, de
Dereito civil de Galicia.

1°.- O monte veciiial en man comtin segue a ser definido como unha propiedade pri-
vada e colectiva, pero introdicese como novidade que hai un abandono da expresion
"monte" que se vifia mantendo ata 1995.

A Lei 13/89 di no seu art. 1: "Son montes vecifiais en man comun... os que"; por iso
ao estudar o monte vecifial en man comin sempre se empezaba por intentar definir o con-
cepto de monte, utilizando para iso un sentido amplo.

Seguindo a Fernandez Santiago??: "poderian participar da mencionada natureza
non so os espazos forestais propiamente ditos, senon tameén aqueles que tefian como prin-

pero acabouse por afirmar que lles ¢ de aplicacion o réxime dos montes privados... a forma de obviar todos estes
inconvenientes e casar sen contradicions a lexislacion forestal e a sectorial... pasa por estimar que prevalece a
aplicacion da lexislacion sectorial sobre a forestal, & que se despraza no caso de conflito, que habera de producir-
se a ben seguro si esta ha de aplicarse pasando pola criba da propiedade privada forestal, ainda que a lei de mon-
tes non o diga explicitamente."

20 Antonio Diaz Fuentes en "Montes vecinales en mano comun", pax. 75, Editorial Bosch.

21 Art. 9. 5. Son montes vecifiais en man comun as terras situadas na comunidade autonoma de Galicia que, con
independencia da sia orixe, das suas posibilidades produtivas, do seu aproveitamento actual e da stia vocacion
agraria, pertenzan a agrupacions vecifiais na stia calidade de grupos sociais, e non como entidades administrati-
vas, e que se veflan aproveitando consuetudinariamente en réxime de comunidade sen asignacion de cotas polos
membros daquelas, na stua condicion de veciiios con residencia habitual nas entidades de poboacion as que
tradicionalmente estivese adscrito o aproveitamento do monte. No non disposto nesta lei e na normativa re-
gulamentaria que a desenvolva, aplicaraselles o disposto para os montes privados."

Art. 36. Propiedade dos montes vecifiais en man comun.

1. A propiedade dos montes vecifiais en man comun, con independencia da sua orixe, ¢ de natureza privada e co-
lectiva.

2. A titularidade dominical e o aproveitamento, sen asignacion de cotas, ¢ da comunidade vecifal, entendida como
o conxunto dos veciiios titulares de unidades econémicas con residencia habitual nas entidades de poboa-
cion as que tradicionalmente estivese adscrito o aproveitamento do monte.

Art. 37. Condicién de vecifio comuneiro.

1. Teran a condicion de vecifios comuneiros aquelas persoas titulares de unidades econémicas, produtivas ou de
consumo, con casa aberta e residencia habitual independente, dentro da area xeografica sobre a que se asente o
grupo social ao que tradicionalmente estivese adscrito o aproveitamento do monte.

22 Carmen Fernandez Santiago. Op.cit. pax. 68.
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cipal vocacion a agraria e mesmo a gandeira, sen descartar asemade outros que actual-
mente se vefian aproveitando para finalidades diferentes das expresamente mencionadas".
Pero a Lei 2/2006, do 14 de xuiio, de Dereito civil de Galicia, simplificando, deixa de usar
o termo "monte", e definense os montes vecifais en man comun como "as terras situadas
na comunidade autonoma de Galicia"; definicién que parece acoller a expresion de Anto-
nio Diaz Fuentes cando afirmaba: "la ley gallega de 1989 también usa la palabra monte en
acepcion tan amplia como predio"?3.

O borrador, neste mesmo sentido, evita o termo "monte" e volve utilizar a expresion:
son montes vecifiais en man comun "as terras".

2°.- Este texto mantén a atribucion da propiedade do monte & comunidade xermani-
ca tal e como o facia o art. 3 da Lei 13/89 e o art. 56 da Lei 2/2006, do 14 xufio, de Derei-
to civil de Galicia24 pero cambia o concepto de vecifio comuneiro.

Se a lei de 2006 suprime moi acertadamente a necesidade para ser comuneiro que
esixia a Lei 13/89 "de exercer, segundo os usos e costumes da comunidade, algunha acti-
vidade relacionada con aqueles"25, o presente borrador introduce como novidade que deixa
de utilizarse definitivamente a expresion "vecifio con casa aberta e con fume", que era unha
expresion anacronica, pero moi asimilada e comprendida polos vecifios. A definicion do art.
37 do borrador reproduce literalmente o paragrafo 2 do art. 61 da Lei de Dereito civil de
Galicia.

Finalmente o borrador, recordando que a condiciéon de comuneiro comporta dereitos
mais tamén obrigacions, prevé a posibilidade de limitar o exercicio dos dereitos dun co-
muneiro cando a sua conduta para coa comunidade sexa prexudicial para esta; o que ¢ un
paso adiante fronte 4 lei vixente, que non prevé esta posibilidade. Non contravén o borra-
dor, porén, o criterio xurisprudencial que proscribe privar un comuneiro da siia condiciéon
por incumprimento das suas obrigas, o que recollen erroneamente moitos estatutos na ac-
tualidade, como sancién 4s infraccidons mais graves contra os intereses do colectivo.

Clasificacion dos montes vecifiais en man comun.

A) Confusion entre montes vecifiais € montes abertais.

O art. 51 do borrador di: "4 clasificacion como monte vecirial en man comun dos
montes abertais, de voces, varas ou de fabeo realizarase polo Xurado de Montes Veciiiais
de Galicia na forma prevista nesta Lei e na sua normativa de desenvolvemento ou en vir-
tude de sentenza firme ditada pola xurisdicion ordinaria, segundo dispon o art. 57 da Lei
2/2006, do 14 de xurio, de Dereito civil de Galicia".

23 Antonio Diaz Fuentes. Op. cit. pax. 39.

24 "Conxunto de vecifios con residencia habitual na sta calidade de grupos sociais, € non como entidades admi-
nistrativas, e que se vefian aproveitando consuetudinariamente en réxime de comunidade sen asignacion de cotas
polos membros daquelas, na stia condicion de vecifios con residencia habitual nas entidades de poboacion as que
tradicionalmente estivese adscrito o aproveitamento do monte e da comunidade vecifial, entendida como o con-
xunto dos veciiios titulares de unidades econdémicas con residencia habitual nas entidades de poboacion s que tra-
dicionalmente estivese adscrito o aproveitamento do monte."

25 Sobre esta cuestion: Carmen Fernandez Santiago, op. cit. pax. 351.
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O precepto causa necesariamente desconcerto. Prodiucese unha confusiéon entre
monte vecifial en man comun e monte abertal, que non pode xustificarse a estas alturas. Se
volvemos ao art. 9, o redactor do texto distingue claramente entre uns e outros, xa que 0s
define de forma diferente e independente; pero cando no art. 51 fala de clasificar como ve-
cifiais os montes abertais, débese pensar que, ou existe un erro informatico no texto, ou re-
almente non se alcanzou a comprender a diferenza entre uns e outros.

A definicion que o borrador nos da dos montes abertais ¢ unha copia literal do art.
64 da Lei 2/2006, de Dereito civil de Galicia, pero o texto desta lei non induce a erro, de-
dicandolle o capitulo I do titulo IV aos montes vecifiais en man comun e o capitulo II aos
montes abertais.

A diferenciacion entre montes vecifiais € montes abertais, de varas, voces, ou fabeo
¢ doutrinalmente indiscutida26 e esta amplamente recofiecida na xurisprudencia?’.

Os montes de varas son en definicion de Saavedra: "ainda que abertos e proindivi-
so, son de feito propiedade consorciada, anexos a soares dunha aldea en proporcion de-
terminada; un propietario pode vender a sua parte, ou pode abandonar a sua casa sen per-
der por iso o dereito ao usufruto da cota, por iso é polo que ainda que os montes corres-
pondan aos soares dunha aldea e definan o seu territorio, por compras ou herdanzas un
veciiio doutra aldea pode adquirir algunhas varas neles"?8.

O historiador Xesus Balboa tamén distingue dous tipos de montes abertos: "de voces
ou varas e comuns ou veciiiais en man comun"?.

E precisa que no monte de varas "os dereitos que representa cada parceiro como
transmisibles, os mecanismos de acceso a participacion na titularidade do monte son dous:
as herdanzas e as vendas"30.

26 Véxase: Fernandez Santiago, C. op. cit. pax. 189;

27STSXG do 19/6/03, n°® 21/2003, rec. 2/2003, Pte: Sande Garcia, Pablo "...sen deixar de ser notorio o primitivo
réxime consuetudinario en comunidade de caracter xermanico dos montes vecifiais en man comun, inalleables e
indivisibles polo que agora importa (por todas, STSXG 5/1998, do 8 de maio) non o ¢ menos o costume xuridico,
presente e pasado, do réxime de comunidade romana dos montes abertos ou de varas , en proindivision e por cotas,
existentes nas poboacions que, convira continuar lembrandoo, comprenden os partidos xudiciais de Fonsagrada e
parte do de Becerred, dentro do que se conta o lugar de Villarguite no que esta a monte obxecto de controversia,
e costume ou norma consuetudinaria que en especial impregna os aproveitamentos e a division dos devanditos
montes (por todas, STSXG 17/ 1999, do 23 de setembro ); montes copropiedade non colectiva do mudable con-
xunto de vecifios con casa aberta (por todas, STSXG 5/1999, do 11 de marzo), sendn copropiedade de distintos ti-
tulares individuais ou singularmente considerados, antigos e de soar cofiecido, parceiros en maior ou menor me-
dida, e montes anexos, como 0s vecifiais en man comun, as suas respectivas casas, pero casas as que, tratandose
dos abertos, si se lles adxudicaban con independencia dos aproveitamentos comuns consubstanciais aos uns e aos
outros, varas ou cotas en proporcion determinada, significativas do seu reparto xornal para traballalo por searas,
exacta e correlativamente indicativo da parte que corresponde a cada dono no total do monte, divisible conforme
a mesma (asi, por todas, STSXG 12/1998, do 26 de xufio)."

28 Pegerto Saavaedra. Los montes abiertos y los concejos rurales en Galicia en los SXVI-XVIII: Aproximacion a
un problema, pax. 196, Cuaderno de Estudios galegos.

29 Xesus Balboa, O monte en Galicia, pax. 55, Xerais.

30 Xesus Balboa, op. cit. pax. 57.



COLABORACIONS 23

Os montes abertais, de voces ou varas configuranse, pois, como unha comunidade
romana, por cotas que poden ser desiguais, ligada & familia, e que se transmite por compra
ou herdanza. O monte vecifial en man comun faino como comunidade xermanica, ligada 4
condicion de integrante dun grupo social sen cotas e inalienable3!.

Non cabe en forma ningunha clasificar como vecifial en man comun un monte de
voces ou varas, e se 0 Xurado o fixese poderia interesarse dos tribunais ordinarios a nuli-
dade de devandita resolucion clasificatoria32 301, O {inico que pode clasificar o Xurado de
montes de Galicia son os montes veciflais en man comun, pero non converter en monte ve-
cifial, o que non o era previamente, nin crealos ex novo pois como ten reiteradamente esta-
blecido o TSXG "carece doutros efectos que os simplemente declarativos dos requisitos
que constituen o obxecto desta forma de comunidade, pero a propia e especial natureza do
monte non lle vén atribuida polo indicado auto administrativo senon que resulta consubs-
tancial coa sua mesma finalidade e definese e regula pola primitiva fonte do dereito que
contemplou desde as suas orixes este modo singular de utilizacion e aproveitamento da
terra"33 B11,

Sera preciso modificar este precepto.

B) Modificacions introducidas no procedemento clasificador.

O resto dos preceptos da seccion terceira dedicada 4 clasificacion dos montes ve-
cifiais en man comun incorporan diferenzas notables coa regulacion precedente:

1°.- Os xurados: como primeira medida desaparecen os xurados provinciais de mon-
tes para crear un Xurado de montes vecifiais en man comun central. A priori tan valida ¢ a
posibilidade dun xurado central como os 4 xurados provinciais, pero tal centralizacion
supo6n o afastamento do Xurado dos vecifios. Hoxe, os xurados funcionan de xeito defi-
ciente pola falta de medios materiais e humanos, pero tampouco parece que a solucion sexa
crear un Xurado central, que previsiblemente se vai colapsar antes de comezar a funcionar,
xa que a disposicion transitoria oitava prevé que todos os procedementos pendentes de re-
solucion pasen a ser tramitados polo Xurado de nova creacion. Os vecifios acoden con fre-
cuencia ao Xurado, consultan as stias dubidas, obtefien copias cunha certa axilidade, e falan

31 STSXG Sala do Civil, do 26/6/98, n° 12/1998. Pte: Saavedra Rodriguez, Pablo "los también conocidos como
montes de "varas" o de "voces", para configurar sus caracteristicas esenciales, que estos montes de origen foral
pasaron a manos de los vecinos singularmente a partir de las leyes desamortizadoras del siglo pasado, y que a di-
ferencia de los montes en "mano comin" son comunidades de tipo romano caracterizadas consuetudinariamente
por el reparto en cuotas para los distintos propietarios equivalente a lo que en un principio correspondia al tanto
de renta que tenia que pagar cada casa del total del canon foral. Eran, y atin lo son, anexos, a determinados casa-
les 0 mejor, a determinados "linajes", "herederos" o "porcioneros", en realidad "propietarios consorciados" -en ex-
presion de un reconocido historiador-. Son también anexos a la casa como en los montes en "mano comin", pero
aqui no basta con tener casa abierta para tener derecho sobre el monte.

La propiedad esta normalmente documentada y los vecinos eran antiguos y de "solar conocido", por lo que en
mayor o menor medida eran porcioneros; mas uno de fuera no lo seria, a no ser en calidad de casero. Cada pro-
pietario esta en condiciones de vender, alquilar su parte o transmitirla a sus herederos, y puede abandonar su resi-
dencia sin perder por ello su derecho o usufructo de la cuota. No tienen, en fin, las caracteristicas de inalienables,
indivisibles, imprescriptibles e inembargables, propias de los vecinales en mano comun."

32 STSXG, do 19/6/03, n° 21/2003, rec. 2/2003. Pte: Sande Garcia, Pablo.

33 STSXG Sala do Civil, do 19/6/97, n° 8/1997, rec. 2949/1994. Pte: Alvarez Vazquez, César.
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co enxefieiro que informa o seu expediente clasificador. Se a proximidade foi vista como
algo beneficioso para a xustiza, non cremos que a solucion sexa diferente para os xurados
de montes.

Na sua composicion, ademais, nin sequera se prevé que os catro técnicos da Conse-
lleria deban estar destinados cada un nunha provincia diferente. A existencia dun sé vogal
representante das comunidades de montes para as catro provincias fai que nin tan sequera
a través dese vogal a comunicacion poida ser fluida.

En todo caso, o seu funcionamento e funcions defirense ao regulamento.

2°.- O procedemento clasificador incoarase como ata a data, de oficio ou a instancia
do Concello, de calquera vecifio interesado, ou das propias comunidades vecifiais. O prazo
de tramitacién seguird sendo dun ano, pero o borrador prevé que unha vez transcorrido o
devandito prazo sen resolucion expresa caducara o expediente de ser iniciado de oficio, e
poderase entender desestimada se se iniciase a instancia de parte; € dicir, o borrador subs-
titie o actual silencio positivo polo silencio negativo, menos beneficioso para as comuni-
dades que, ante a inactividade ou o atraso do Xurado, veranse abocadas a acudir ao Xulga-
do do contencioso co incremento de custos que iso supdn. A existencia dun unico Xurado
de montes, previsiblemente en Santiago, comportard tamén a competencia dos xulgados da
devandita cidade, coa sobrecarga que para eles supora e o afastamento do tribunal para os
vecifios.

3°.-Aresolucion que se dite clasificando un monte vecifial en man comun deber3 se-
guir sendo motivada, conter todos os requisitos necesarios para a stia inmatriculacion, e sera
o propio Xurado quen a remitira ao Rexistro da propiedade unha vez firme, pero para a stia
inmatriculacion34 321 e non para a stia anotacion preventiva como pretende o art. 56.2.
Ainda que non o di expresamente, supofiemos que serd o propio Xurado quen se encargara
de solicitar as oportunas rectificacions do Catastro como requisito previo 4 inscricion. O
certo € que, ata a data, os rexistradores non esixiron nunca a concordancia do catastro coa
resolucion clasificatoria para inmatricular, pero parece 16xico pensar que de aprobarse o bo-
rrador sexa necesaria a dita concordancia, maxime cando a planimetria elaborada polo Xu-
rado pode acceder ao Rexistro3s. O reto serd lograr que cunha mera publicacion no DOGA
e no taboleiro de anuncios do Concello, a parcela clasificada non inclua propiedades parti-
culares inscritas ou catastradas a favor de terceiros.

Debe terse en conta que fronte 4 lexislacion vixente3®, o novo texto non prevé noti-
ficacion ningunha aos titulares rexistrais.

34 Art. 9 da Lei hipotecaria.

35 Art. 9.1° LH "Podra completarse la identificacion de la finca mediante la incorporacion al titulo inscribible de
una base grafica o mediante su definicion topografica con arreglo a un sistema de coordenadas geograficas refe-
rido a las redes nacionales geodésicas y de nivelacion en proyecto expedido por técnico competente."

Art. 53 da Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social e art. 298
Decreto de 14 de febrero de 1947, polo que se aproba o Regulamento Hipotecario.

36 Art. 11.2 Lei 13/89. "Regulamentariamente, determinarase o procedemento de clasificacion, tendo que ser oidos
cantos resulten interesados no expediente e debéndoselles notificar na fase inicial as persoas ou entidades que
tefian ao seu favor a inscricion no Rexistro da propiedade dalgun titulo relativo ao monte".
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4°.- Os recursos que se prevén no art. 57 seguen sendo o potestativo de reposicion e
o contencioso-administrativo, que como dixemos, serdn competentes os xulgados de San-
tiago de Compostela, afastando os vecifios do tribunal que habera de resolver a sua recla-
macion.

Deslindamento dos montes vecifiais en man comun.

As defectuosas e precipitadas clasificacions dos montes veciflais en man comun -es-
pecialmente nos anos 70 e 80-, provocaron unha gran cantidade de litixios entre as comu-
nidades titulares dos mesmos. Ainda que é xusto recofiecer que algunhas disputas son se-
culares, outras foron provocadas pola indefinicion da clasificacion ou polos erros na
mesma.

Son maioria as comunidades que tefien algiin conflito de lindes, latente ou manifes-
to, tanto con comunidades lindeiras como con outros particulares. Pero existe tamén un es-
forzo cada vez madis estendido por conciliar intereses territoriais, deslindando de mutuo
acordo e ata rectificando lindeiros de montes mal clasificados.

A SECCION 4° dedica os arts. 58 a0 61 a establecer un procedemento propio de des-
linde administrativo para os montes vecifiais en man comun.

O deslinde do monte vecifial en man comun hoxe pode practicarse3:

a) Polas propias comunidades de montes de mutuo acordo en virtude do art. 384 do
Cadigo civil xa que se trata dunha propiedade privada.

b) Polos tribunais civis, mediante o exercicio da accién de deslindamento.

c¢) Pola Administracion, segundo prevé o art. 53 do regulamento de montes vecifiais
en man comtn. Deslinde que se tramita na forma prevista33 [36] para os montes catalogados
no Decreto 485/1962, do 22 de febreiro, polo que se aproba o Regulamento de Montes39.

Ainda que tras a publicacion do regulamento de montes vecifiais en man comun, en
1992, suscitouse a controversia sobre a competencia exclusiva da Administracion para le-
valos a cabo, o TSXG xa se pronunciou con toda claridade a prol da atribucién competen-
cial aos tribunais ordinarios*0.

Dentro destas tres posibilidades, o borrador pretende regular non s6 o deslinde ad-
ministrativo, senoén tamén a facultade de deslinde extraxudicial das comunidades ou des-
linde convencional4!.

37 Neste sentido a STSXG do 26/2/00, Sala do Civil. Rexurga 26-37: "O exercicio da accion de deslinde admite
no caso dos montes vecifiais en man comun unha tripla posibilidade, o deslindamento administrativo, o deslinda-
mento xudicial via xurisdicion voluntaria dos arts. 2061 e ss. LAC, ou acudir directamente ao xuizo declarativo
correspondente.”

38 Decreto 260/1992, do 4 de setembro, polo que se aproba o Regulamento para a execucion da Lei 13/1989, do
10 de outubro, de montes vecifiais en mano comun. "Artigo 53. Deslindes e marcaxes. O deslindamento e a mar-
caxe dos montes vecifais en man comun, unha vez clasificados, ¢ a resolucion en via administrativa das cuestions
que con el se relacionen, é de competencia da Administracion e efectuarase de acordo cos mesmos requisitos e
formalidades que os esixidos para os montes de utilidade publica".

39 Arts. 79 e ss.

40 STSXG do 29 de febreiro de 1996, da que foi relator o maxistrado Garcia Ramos. Rexurga 12-30.

41 Diez Picazo. Fundamentos de Dereito patrimonial civil, pax. 177.
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1°.- En canto ao deslindamento administrativo, ¢ imprescindible recofiecer que o
procedemento previsto no regulamento de 1962 non ¢ o adecuado para dar resposta 4s ne-
cesidades dos montes vecifiais en man comun, nin cando se deslindan entre si, nin cando se
deslinda con particulares. E pois oportuno que, se se decide recofiecer a competencia da Ad-
ministracién para deslindar os montes veciais en man comtn (de dubidosa eficacia na
practica), se regule un procedemento que sirva realmente as necesidades desta institucion.

O procedemento actual non € apto para rectificar os posibles erros na clasificacion -
que € o que pretenden as comunidades- por moi evidentes que sexan, Xa que suporia unha
inxerencia na competencia que tefien reservada os tribunais civis. Asi o ten establecido o
TSXG*.

O deslindamento administrativo cabe tanto entre montes vecifiais en man comun,
como fronte a particulares e con montes publicos. Respecto dos dous ultimos, o borrador
establece no art. 60 que se seguird o procedemento previsto para os montes publicos, con
remision a un futuro regulamento3.

O deslindamento administrativo entre montes vecifiais en man comun, regulase moi
por riba na alinea 5 do art. 59 cunha redacciéon non moi clara, pero supén un paso adiante
porque deixa de impoierse pola Administracion, remitindoos en caso de desconformidade
4 via civil en consonancia coa condicion de propiedade privada que ten.

A falta de acordo entre duas comunidades na practica do deslindamento, levara a de-
claracion de existencia dun conflito de propiedade, que o borrador non define nin estable-
ce os seus efectos; ainda asi, non parece que a intencion do redactor sexa deixar baleira de
contido esa declaracion. Algunhas das medidas que, ante un conflito de lindes entre dias
comunidades, estd adoptando a Conselleria hoxe en dia, son intervir cortando madeira, re-
tendo pagos de poxas de convenios, e denegando autorizacions para cesions ou permutas.
Mais esa facultade debe aplicarse cunha clara limitacién no tempo e exclusivamente sobre
aquela superficie en que a resolucion poida suscitar dubidas. Por en conflito todo o terreo
que pretende seu a comunidade discrepante coa resolucion clasificatoria, provocara a para-
lizacion indefinida da xestion do monte, e abocara inxustificadamente a comunidade a cuxo
favor esta clasificado, a demandar, coas cargas que iso leva.

Finalmente ¢ preciso valorar que a Administracion podera verse afectada nos seus
propios intereses polos deslindes entre comunidades; por exemplo, se todo ou parte do te-
rreo obxecto do deslindamento estd acordado coa Conselleria competente. Pénsese que o
art. 42.6 relativo aos actos de disposicion establece que para estes: "De estar o monte con-

42 STSXG Sala do Contencioso-Administrativo do 30/3/00, n® 428/2000, rec. 5746/1996. Pte: Méndez Barrera,
José Antonio.

43 Entendemos que o artigo 21.3 non sera aplicable aos montes vecifiais en man comun cando concorran a un des-
lindamento cun monte publico, ainda que sexa a comunidade propietaria quen o inste, seria incongruente que re-
sulten gratuitos os deslindes entre comunidades de montes e deban pagar todo ou parte do custo do deslindamen-
to dun monte publico, maxime se temos en conta que ademais deberan sufragar os gastos dos seus propios en-
xefieiros e avogados para defender os seus xuros fronte aos contrapostos da Administracion... Non en van o arti-
20 50 da Lei 2/2006, do 14 de xuiio, de Dereito civil de Galicia di respecto do monte vecifial en man comin: "pro-
cederase a sua sinalizacion e demarcacion, que realizard de maneira gratuita a conselleria competente por razon
da materia".
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veniado ou consorciado, serd precisa a autorizacion da Administracion forestal con carac-
ter previo"; o que ata a data non estaba previsto, e bastaba con pedir a rescision unilateral
do convenio na parte de monte afectada.

Entendemos que existe conflito de intereses cando a Administracion pretende des-
lindar un monte en convenio con outro que non o esta.

2°.- O mais sorprendente da regulacion dos deslindamentos € o art. 59 paragrafos 1
a 4, dedicados ao deslindamento dos montes polas comunidades propietarias; ao amparado
no art. 384 do Cddigo civil e que corresponde 4s comunidades de montes en canto titulares
dunha propiedade privada, posto que o deslindamento administrativo entre comunidades de
montes, do que xa falamos, regulase no paragrafo 5° do mesmo artigo.

Este precepto vai ser motivo de conflitos de chegar a aprobarse coa redaccion que
se propon, tanto polo procedemento que establece, como porque, ainda que esa non fose a
intencidn do redactor do borrador, ao cualificar o acordo entre ambas as comunidades como
deslindamento provisional, impdén unha limitacién da liberdade das comunidades para des-
lindar extraxudicialmente os seus montes.

O borrador contempla dtias posibilidades:

A) Que as comunidades alcancen un acordo. Nese caso impon unha resolucion ad-
ministrativa aprobatoria que debera publicarse no DOG, notificarse aos interesados, e dar
traslado ao Xurado de Montes.

O deslindamento aprobado de mutuo acordo polas asembleas das comunidades de
montes titulares non se debe de ningtin xeito cualificar de "provisional", e facer depender
de que a Conselleria con atribucions forestais decida ditar unha resolucioén aprobandoo. Os
montes son propiedades privadas, como ben recolle a lei; se un deslinde vulnerase a inalie-
nabilidade do monte seria nulo, pero non parece probable que tal circunstancia se dea entre
comunidades de montes (outra cousa seria con propietarios particulares, para os que, con
todo, non se impon esta ratificacion). Estes deslindes pactados estanse dando entre comu-
nidades que estan de acordo nos seus limites, ben exista coincidencia coas respectivas re-
solucions do Xurado Provincial de montes, ou discordancia porque os montes non foron
clasificados de acordo cos aproveitamentos inmemoriais dos vecifios que de boa fe, seguen
recofiecéndose. Certamente o sometemento ao procedemento de aprobacion previsto no bo-
rrador teria como vantaxe que unha vez ditada resolucidn, e se retine os requisitos para iso,
teria acceso ao Rexistro da propiedade e procederian as rectificacions de cabida e lindeiros
(de estar inscrito previamente o monte). Pero este procedemento administrativo levara ine-
vitables atrasos na solucion do deslinde, e ata un incremento de gastos segundo como se in-
terprete a norma. Se entendemos da diccidn literal que a Administracion ten necesariamen-
te que aprobar o deslinde, sen posibilidade ningunha de ditar unha resolucién negativa, o
maior inconveniente ¢ a demora que se pode producir; pero se a prevision € que a Conse-
lleria poida denegar a aprobacion, as comunidades veranse abocadas a recorrer ao xulgado
do contencioso.

Ainda que dos redactores do borrador poida presumirse unha vontade de facilitar os
acordos de deslindamento, iso dependera de como se interprete pola Administracion unha
vez aprobada a lei, do regulamento que se dite, e do que resolvan os tribunais. Claro que 4s
comunidades sempre lles queda a opcidén de optar polos tribunais civis, pois o contrario vul-
neraria o dereito 4 tutela xudicial efectiva.
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Entendemos que seria moito mais sinxelo esixir uns quérums e maiorias razoables
(o actual 30% do censo ¢ mais que suficiente), unha planimetria axeitada, e que se docu-
mentase por calquera medio valido en Dereito para proceder 4 rectificacion das inscricions
no Rexistro da propiedade, entregando copia ao Xurado Provincial de Montes.

B) O precepto prevé tamén a posibilidade de que as comunidades non cheguen a un
acordo "no procedemento de deslindamento provisional". Realmente salvo sorpresas no re-
gulamento, atendendo ao borrador, non existe ningunha necesidade de falar de "procede-
mento de deslindamento provisional" ata que as asembleas o aproben, pois ata enton, non
existe mais tramite que as visitas amigables ao monte dos representantes dos vecifios cos
seus técnicos, as reunions das xuntas reitoras para lograr un entendemento, o levantamen-
to da lifia, e a convocatoria de asemblea. Non parece que sexa necesario complicar mais, o
que s6 depende da boa vontade.

Non ¢ tampouco razoable e xustificado prever que, a falta de acordo, eses encontros
extraxudiciais deban levar a unha arbitraxe da Administracion forestal, de escasas posibili-
dades de éxito e que implicara, para os efectos de aplicacion da presente Lei, que se decla-
re un conflito de propiedade, que debera ser resolto pola via civil. Esta arbitraxe non ¢ mais
que unha inxerencia da Administracién moi cara en tempo e cartos, o que se agravaria se
unha das comunidades ten feito un convenio do seu monte coa Conselleria competente, xa
que lle faltaria a imprescindible imparcialidade.

En todo caso, nun deslindamento extraxudicial entre propiedades privadas non ten
sentido que a Administracion poida tomar a decision de iniciar esa arbitraxe se as comuni-
dades non o reclaman.

Organizacion das comunidades de montes.

A SECCION 5% integrada polos arts. do 62 a 68 ocupase da organizacion das comu-
nidades de montes vecifiais en man comun.

Regtlase a Xunta reitora e a provisional coas suas funcions, o contido minimo dos
estatutos, a lexitimacion para defender os intereses da comunidade, a posibilidade de man-
comunarse, o funcionamento da asemblea xeral de comuneiros e a regulacion das situacions
transitorias por desaparicion ou extincion da comunidade vecifial. S6 respecto destas dias
ultimas existen diferenzas respecto da normativa actualmente en vigor, poucas, pero si sa-
lientables pola transcendencia practica das mesmas. Ao respecto das demais, o borrador
non establece diferenzas dignas de mencion, mantendo unha férmula que entendemos fun-
ciona na practica.

1°.- Convocatoria da asemblea

O borrador di no seu art. 62.1 "A asemblea xeral da que forman parte todos os co-
muneiros, ¢ o drgano supremo de expresion da vontade da comunidade vecifial," distin-
guindose como ata hoxe, como asemblea ordinaria e extraordinaria. (art.62.2)

Segue o borrador sen determinar qué asembleas son ordinarias e cales extraordina-
rias, o que xera notable confusion entre as xuntas reitoras, que nunca saben cando deben
convocar unha ou outra. Compartimos a opinién de Diaz Fuentes, que non ve "a razon para
... aplicarlles a distincion entre xuntas ordinarias e extraordinarias sen cualificalas polos
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asuntos sometidos a sua deliberacion e acordos #4[#2]". Poderia interpretarse que a ordina-
ria € a asemblea que se celebra dentro dos seis meses seguintes a data de peche do exerci-
cio econdmico para aprobar contas, actualizar censo, e aprobar ornamentos; pero chocan
con este criterio diias obrigacions, a prevista no regulamento de 1992 de presentar a actua-
lizacion do censo de comuneiros no mes de xaneiro de cada ano, e a obriga de xustificar os
investimentos no monte vecifial en man comtin no prazo de 3 meses previsto no artigo deste
borrador.

A asemblea xeral ordinaria e a extraordinaria convocaranse a iniciativa do presiden-
te, fronte 4 Lei 13/89 que atribuia tal competencia 4 Xunta reitora.

As comunidades de montes*5 prefiren que a decision de convocar a asemblea e a fi-
xacion da orde do dia queden en mans da Xunta reitora, como ata agora*6, e semella 16xi-
co que a orde do dia e a convocatoria a decida o 6rgano colexiado e a convoque o presi-
dente.

A asemblea xeral extraordinaria poderd, ademais, ser convocada "a peticion dun mi-
nimo do vinte por cento dos comuneiros".

Non se corrixiu esta formula que se recolle na lei de 1989, e que deu lugar a diver-
sas interpretacions, que se agravaron co texto do regulamento#7 [451,

O problema xurdia cando solicitaban a convocatoria de asemblea o 20% dos comu-
neiros e o presidente non a convocaba. Discutiuse se 0os comuneiros poden convocar direc-
tamente a asemblea, ou deben acudir ao xuiz para compeler ao presidente a convocala ou,
no seu caso, convocala o propio xuiz. O TSXG resolveu a cuestion atribuindo aos vecifios
a facultade de convocar directamente a asemblea xeral de comuneiros*8. Deberia aprovei-
tarse a redaccion dunha nova lei para recoller claramente a solucién ofrecida pola xuris-
prudencia.

Un acerto do borrador ¢ unha reducion no tempo entre a primeira e a segunda con-
vocatoria que na actualidade ¢ de duas horas, o que a practica demostrou excesivo. Salvo
as comunidades que tefien un nimero exiguo de comuneiros, as asembleas celébranse en
segunda convocatoria, que € &4 que directamente acoden os comuneiros prescindindo da pri-
meira. A reducion a unha hora como intervalo de tempo é mais razoable e practicat e supon
unha simplificacion.

44 Diaz Fuentes, op. cit. pax. 234 nota.

45 Web da organizacion galega de comunidades de montes.

46 A lei de montes vecifiais en man comun asturiana, a norma estatal de 1980 e a lei galega de 1989 dispofien que
a iniciativa ten que ser da Xunta reitora.

47 Art. 40. Asemblea xeral:

"2. A xunta reitora, a peticion do 20% dos vecifios, convocara asemblea xeral extraordinaria, que se celebrara no
prazo maximo de dous meses.No caso de que non se celebre, ¢ a pedimento dun minimo do 20% dos veciiios, reu-
nirase a asemblea xeral para tomar os acordos oportunos, incluindo a remocién da xunta reitora, sempre que se
respecten as maiorias que marca a lei."

48 STSXG, sece. 1%, do 2/12/05, n°® 41/2005, rec. 32/2005. Pte: Saavedra Rodriguez, Pablo.

49 A Ley 3/2004, de 23 de noviembre, de Montes y Ordenacion Forestal del Principado de Asturias prevé que entre
a primeira e a segunda convocatoria habera de transcorrer un minimo de vintecatro horas, o que polo menos en
Galicia non seria operativo.
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2°.- Quérum e maiorias.

Existen modificacions no réxime de maiorias e de quérum no borrador.

O art. 6750 modifica o réxime de maiorias e o quérum da lexislacion vixente, esta-
blecendo un quérum unico do 30% calquera que sexa o acordo que se debe adoptar; pero
distinguindo os actos de mera administracion, aproveitamentos, e balance econdmico para
cuxa aprobacion sera suficiente a maioria simple, dos actos de disposicion e modificacion
de estatutos que precisan 2/3 dos votos favorables dos comuneiros presentes ou represen-
tados. A modificacion da maioria esixida para aprobacion destes actos entendemos ¢ acer-
tada, porque supora que as comunidades con moitos comuneiros facilitaraselles a adopcion
deste tipo de acordos xa que adoitan alcanzar os quérums moi axustadamente. Na practica
significa que coa lei vixente a asemblea tefia que votar unanimemente ou case unanime-
mente, pero para as pequenas comunidades con quérums moi altos sera preciso alcanzar
consensos maiores, 0 que en principio semella beneficioso, co fin de evitar enfrontamentos
pola execucion de proxectos que 4s veces dividen matematicamente a parroquia en duas.

A elevacion do quoérum para simples actos de administracion, entendémola errada,
porque afectara especialmente as asembleas ordinarias, ainda que se apoie na xusta esixen-
cia dunha maior implicacién dos comuneiros na vida da comunidade, que con frecuencia
omiten asistir 4s asembleas e incluso delegar o seu voto noutro comuneiros!.

Aproveitamentos e actos de disposicion.

A SECCION 2* dividese en duas subseccions, a primeira denominada "aproveita-
mentos do monte vecifial" dedicada ao aproveitamento directo polos propios vecifios, € a
segunda, " actos de disposicion".

1.- Normas xerais:

Os arts. 39 e 40 da subseccion primeira son, pese 4 sta situacion, normas xerais apli-
cables tanto aos aproveitamentos directos dos vecifios como aos actos de disposicion; e as
diferenzas respecto da regulacion actual son escasas, debendo destacar:

A) a esixencia loxica de que estes se realicen non s6 "consonte..., as normas recolli-
das nos estatutos da comunidade veciial, esta Lei e as disposicions que as desenvolvan,
senon tamén consonte os instrumentos de xestion"52. Esixencia que se reitera quizais inne-
cesariamente nos 3 preceptos que integran a subseccion.

50 O art. 67

"1. A aprobacion, reforma ou revogacion dos estatutos, asi como os acordos referidos a actos de disposicion co-
rresponden & Asemblea Xeral, requirindo a convocatoria expresa e o voto favorable de dous terzos dos votos co
quoérum establecido no art. 63.4.

2. Para a aprobacion da xestion e balance do exercicio econdmico, aproveitamentos e actos de administracion en
xeral sera suficiente a maioria simple de membros participes, salvo que nos estatutos se esixa outra maioria."

51 Art. 62.5 do borrador e 14.5 da Lei 13/1989, do 10 de outubro, de montes vecifiais en man comun.

52 Definidos no art. 5 do borrador: "Instrumentos de xestién forestal: engloban os proxectos de ordenacion de
montes, plans dasocraticos, plans técnicos, instrumentos de xestion forestal especificos ou outras figuras equiva-
lentes, como os plans de ordenacion de recursos forestais."
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B) O incremento da cota dos rendementos econdmicos, que debe reservarse para in-
vestimento no propio monte que pasa do 15% ao 35% .

C) O control da Administracion forestal nos aproveitamentos vecifiais € nos investi-
mentos.

A esixencia de harmonizar os aproveitamentos e investimentos do monte cos instru-
mentos de xestion do mesmo ¢ necesaria, pero o borrador 1évao demasiado lonxe cando no
seu art. 40 di que "Os estatutos da comunidade vecifial titular do monte fixaran unha cota
de investimentos de acordo co especificado nos instrumentos de xestion forestal">3. Supe-
ditan a norma de réxime interno, aprobado pola asemblea xeral de comuneiros con maioria
cualificada, a un proxecto de ordenacion do monte e plans técnicos similares; son os esta-
tutos os que recollen os criterios aos que se han de suxeitar os diversos aproveitamentos do
monte, e asi o prevé o art. 65 do borrador copiando o texto do art. 16 da Lei 13/89. Ade-
mais resulta innecesario: os estatutos s6 deben respectar o minimo esixido pola lei, ainda
que poden elevalo; e os comuneiros poderan aprobar plans de xestion con cotas de investi-
mento superiores, pero nunca inferiores as previstas nos estatutos e a lei, e tamén investi-
mentos no monte superiores aos previstos nos propios plans.

Outra razén "puramente cronoldxica" para que os estatutos non fixen unha cota de
investimentos en funcion do instrumento de xestion, é que se aproban con posterioridade
tras seren redactados por técnicos alleos 4 comunidade.

O borrador, no seu art. 40, ten a cautela de prever a posibilidade dun investimento
menor cé porcentaxe esixida pola lei ou os estatutos, ante a existencia de ingresos excep-
cionais:

a) sempre e cando o monte estea ordenado, cumpra todos os requisitos legais esta-
blecidos pola Lei 3/2007, de 9 de abril, de prevencion e defensa contra os incendios fores-
tais de Galicia, e demais lexislacion concorrente, e non precise traballos especiais deriva-
dos do feito que provocou o ingreso.

b) No caso de ingresos tales como expropiacions, actos de disposicion, talas de ma-
deira queimada, ou calquera outro ingreso extraordinario, poderase xustificar un investi-
mento inferior.

Esta obriga de investimento necesita un control, que ainda que hoxe se recolle no
art. 52.2 do regulamento de 1992, ¢ insuficiente. A proposta do borrador, ao establecer un
prazo para a presentacion de contas, e ata unha sancidn (privacion de subvencions) por non
facelo a tempo, ¢ mellor e previsiblemente madis eficaz. O erro ¢ fixar un prazo tan breve -
3 meses-, imposible para moitas comunidades. Estaria mais xustificado o prazo de 7 meses,
ligado aos prazos do imposto de sociedades, e unha vez que as comunidades xa celebraron
a stia primeira asemblea anual e aprobaron as stias contas.

2.- Aproveitamentos individuais

O art. 41 recofiece o tradicional aproveitamento individual en lotes, sortes ou parce-
las para o aproveitamento gandeiro e agricola entre os vecifios comuneiros, que xa era re-

53 Ver arts. 89 ao 91 do borrador que clasifica os distintos tipos de instrumentos de xestion forestal. Na Lei esta-
tal 43/2003, do 21 de novembro, de montes, regulanse no art. 33.
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gulado no art. 89 da Compilacion de Galicia do 2 de decembro de 196354511, pero impon
numerosas limitacions:

1°.- O prazo que empezou sendo de 5 anos na Compilacién, ampliouse a 11 na Lei
13/89 de Galicia, e agora vodlvese reducir ao prazo de 5 anos.

2°.-0 borrador mantén duas esixencias respecto da lexislacion vixente: a) que a su-
perficie non deba ser inferior 4 unidade minima de cultivo e b) a necesidade de autoriza-
cion no caso de que o aproveitamento supofia arroteamento do terreo forestal a pasteiro ou
cultivo agricola, -a denominada autorizacion de cambio de cultivo-, engadindo a esixencia
de que o aproveitamento conste inscrito no Rexistro de Montes Vecifiais en Man Comun, o
que axudard a controlar as usurpacions.

Non debemos esquecer que moitas das propiedades privadas actuais tefien a sta
orixe nesas tenzas que eran aproveitadas individualmente polos comuneiros, e que foron in-
corporando aos seus "lotes" ou legdndoas en testamento aos seus fillos. Cachadas, Toma-
das, Alargos... nomes habituais nas leiras galegas, correspéndense con esas apropiacions.

3°.- Estas cautelas acompafianse doutra que quizais non era necesario recoller ex-
presamente: "a distribucion de lotes, sortes ou parcelas e as suas reversions quedaran do-
cumentadas por escrito no libro de actas da asemblea xeral." A necesidade de ser aproba-
do en asemblea xa esixe a documentacion na correspondente acta.

4° - Estas reparticions non poden ser prorrogadas, xa que rematado o periodo de ce-
sion, a comunidade de vecifios podera facer unha nova reparticion ou decidir o aproveita-
mento comun; polo que a reparticion debera ser diferente 4 que remata.

5°.- Finalmente, sancidénase coa reversion inmediata do lote, sorte, ou parcela e a
volta & situacion de aproveitamento colectivo, cando un veciflo o destinase a un uso dife-
rente ou contraditorio do acordado pola comunidade vecifial titular do monte; ainda que non
se sanciona que as parcelas cedidas estean mal xestionadas, invitando, mais que impofen-
do, as comunidades a controlalo, xa que s6 deben "procurar" que asi se faga. Tamén debe
ser previsora 4 hora da reparticion, de xeito que non impida atender a demanda de lotes
polos que adquiran a condicion de comuneiros tras a distribucion. En todo caso, a reducion
do prazo a 5 anos fai, que a falta de terreos, poida ser pronto emendada na seguinte quen-
da de reparticion.

3.- Actos de disposicion

A regulacién dos actos de disposicion o borrador dedicalle un primeiro artigo, o 42,
para establecer disposicions xerais, e ata o 50 vai debullando actos de disposicion.

1°.- O art. 42 antedito ¢ de redaccion confusa e poderia ser suprimido na sua case to-
talidade evitando contradicions.

O primeiro paragrafo ¢ unha clara inxerencia na propiedade privada: "I. 4 Adminis-
tracion forestal podera dar cardcter publico a aqueles usos respectuosos co medio natural,
sempre que se realicen sen animo de lucro e de acordo coa normativa vixente, en particu-
lar co previsto nos instrumentos de planificacion e xestion aplicables, e cando sexan com-

54 Hoxe regulado no art. 22 da Lei 13/89 € o art. 51 do Regulamento de 1992 vixentes.
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patibles cos aproveitamentos, autorizacions ou concesions legalmente establecidos". En
todo caso, e como propdén a Organizacion galega de comunidades de montes, debe ser re-
quisito indispensable a autorizacién da comunidade titular.

Non debe esquecerse que eses "usos respectuosos" aos que se lles quere dar carac-
ter publico, supofien limitar os dereitos dos propietarios a pechar as stas propiedades (art.
38 CC), e a permitir e controlar as actividades que desexan para o seu monte. Unha cousa
¢ que na préactica se toleren ou non se poidan controlar facilmente, e outra moi diferente que
a comunidade non poida por coto 4s inmisions de terceiros na sua propiedade. Todo iso, sen
prexuizo da posible responsabilidade da comunidade polos danos sufridos por terceiros no
monte da sua propiedade; responsabilidade que tememos non vai querer asumir a Admi-
nistracion.

Os restantes paragrafos, ademais de confusos, entran en contradicion cos artigos que
regulan un a un, os actos de disposicion:

2. A Administracion forestal podera autorizar aquelas actividades que non supornan
un uso privativo da propiedade veciiial mediante resolucion da Delegacion Provincial da
Consellaria do Medio Rural. No expediente garantirase a audiencia aos eventuais benefi-
ciarios da ocupacion ou servidume e a comunidade vecifial.

3. A Administracion forestal someterd a outorgamento de concesion todas aquelas
actividades que impliquen unha utilizacion privativa dos montes veciniais, logo do expe-
diente no que se acredite a sua compatibilidade coa persistencia dos valores naturais do
monte. No expediente garantirase a audiencia aos eventuais beneficiarios da actividade e
a comunidade vecinal.

4. Cando sexa preceptiva a obtencion de autorizacion para o acto de disposicion, e
se constate que se iniciaron actuacions obxecto do acto dispositivo, sen prexuizo de que se
incoe o oportuno procedemento sancionador, procederase a paralizacion inmediata da
obra ou da actividade que se estea a desenvolver.

5. No procedemento que se siga para a obtencion da autorizacion, cando esta sexa
precisa, solicitarase polo organo que tramite, certificacion do Rexistro de Montes Vecifiais
en Man Comun, na que conste a situacion do monte.

6. De estar o monte conveniado ou consorciado, sera precisa a autorizacion da Ad-
ministracion forestal con cardcter previo.

7. Os actos de disposicion inscribiranse no Rexistro de Montes Vecifiais en Man
Comuin no prazo de dous meses desde o dia seguinte ao da sua sinatura.

O texto distingue entre actividades que supofien un uso privativo do monte e as que
non, sometendo as primeiras a réxime de concesion, e parte das segundas, a autorizacion.
O mais desconcertante resulta a prevision da facultade da Administracion forestal de "ou-
torgar concesions" sobre os usos privativos do monte.

Entre os actos de disposicion regulados neste borrador que supoiien ou poden supor
un uso privativo do monte, estan as cesions, o dereito de superficie, a servidume, o arren-
damento, e as parcerias. En ningun deles se fai referencia 4 necesidade de "concesion"; e
de entre eles, nin os arrendamentos nin o dereito de superficie precisan ni tan sequera au-
torizacion da Conselleria, como veremos.
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Non cabe que a Administracion forestal outorgue concesions sobre o monte veciial,
xa que as cesions quen as debe outorgar é o propietario.

Tampouco resulta razoable que o borrador prevexa que no expediente de autoriza-
cion sexan oidos os beneficiarios de ocupacions e servidumes, € non se prevexa que sexan
oidos os posibles cesionarios ou os permutantes que precisan autorizacién, ou ata os su-
perficiarios ou arrendatarios respecto das condicions que se poidan querer incluir no con-
trato pola Administracion. Méaxime se temos en conta as ocupacions e servidumes ou son
obxecto de expropiacion forzosa ou foron pactados coa comunidade de montes.

Cremos que o texto debe ser simplemente suprimido.

2°.- Do art. 43 ao 50 regulanse os diferentes actos de disposicion, mantendo nalgiins
casos unha case identidade coa regulamentacion actual, asi acontece co contrato de cesion.
Os contratos que mais novidades presentan son:

Ocupacions e servidumes.

a) Artigo 44

1. Poderanse establecer ocupacions e servidumes, logo de expediente no que se
acredite a sua compatibilidade co fin e a utilidade publica que cualifica o monte.

2. Regulamentariamente determinarase o procedemento a seguir para a autoriza-
cion das ocupacions e do establecemento de servidumes, debendo elaborarse unha memo-
ria, na que quede determinada a extension puramente indispensable, a imposibilidade da
sua localizacion fora do monte e dos danos e perdas que se poidan producir e que valora-
dos, xustificaran o prezo da ocupacion ou servidume. En todo caso, darase audiencia no
expediente aos eventuais beneficiarios da ocupacion ou servidume e a comunidade vecifial.

3. O consentimento da comunidade vecifial é necesario para autorizar ocupacions
nos montes. Cando esta se opoiia sen mdis tramite, darase por concluido o procedemento.

A Lei 13/89 no seu art. 6.1 prevé a posibilidade de imposiciéon de servidumes ao
monte veciflal en man comuin xunto coa expropiacion, crebando a inalienabilidade por
razéns de utilidade publica ou interese social. O regulamento de 1992, no entanto, regula
separadamente expropiacion e servidumes ligando estas tlltimas 4s ocupaciéns. A redaccion
do borrador ¢ case idéntica 4 do regulamento actual, exceptuando aqueles aspectos de tra-
mitacion que defire a un futuro regulamento.

Orfo o borrador de referencia ao procedemento expropiador e 4 necesidade de de-
claracion de utilidade publica prevalente ao interese do monte, entendemos que so se de-
beria prever o establecemento de ocupacions e servidumes a instancia das comunidades de
montes afectadas, ou polo menos co beneplacito destas.

O monte ¢ unha propiedade privada, polo que a Administraciéon non pode impor
unha servidume forzosa sen as garantias do procedemento expropiador. A pesar diso, o bo-
rrador fai unha diferenza substancial entre ocupacién e servidume. SO prevé o arquivo a
falta de consentimento da comunidade, no expediente de ocupacion, pero non na constitu-
cion de servidume.
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Sen prexuizo das servidumes civis que os tribunais poidan impofier a prol de parti-
culares, de acordo co art. 25 da LDCG e os arts. 564 e ss. do CC33, o TSXG recofiece a po-
sibilidade de imposicion de servidumes administrativas -"que non son case en ningun caso
verdadeiras servidumes"-, "por causa de utilidad publica o interés social, pero ni mas ni
menos que en virtud de su acusada funcion social es por lo que ninguna de esas causas es
suficiente para legitimar su afectacion por lo publico, y de ahi que ademds se exija que la
utilidad publica o el interés social prevalezca sobre el legalmente pregonado del monte ve-
cinal".

b) Dereitos de superficie.- artigo 45

1. A comunidade de veciiios propietarios podera establecer dereitos de superficie
con destino a instalacions ou edificacions, ata o prazo maximo de trinta anos, ou a culti-
vos agricolas de dez anos, pasando a ela, ao caducar o dereito, a propiedade de todo o ins-
talado, edificado ou plantado, sen que se xere dereito a indemnizacion.

2. No caso de aproveitamentos forestais de arborado, a Comunidade non podera
concertar prazos superiores aos correspondentes a unha unica quenda de especie planta-
da, nin para outra clase de aproveitamentos cada curta do arborado plantado.

3. A constitucion deste dereito, que ten que formalizarse en escritura publica e ins-
cribirse no Rexistro da propiedade, sera transmisible e susceptible de gravame, e rexerase
polo titulo constitutivo do dereito, pola presente Lei e subsidiariamente, polas normas do
Dereito privado.

4. Se o dereito de superficie afectase so a unha parte do monte veciiial, deberase
practicar a correspondente delimitacion para os efectos de inscricion daquel dereito.

5. A comunidade comunicard a intencion de celebrar o contrato, e as suas estipu-
lacions a Administracion forestal, que podera incluir ou modificar aquelas que considere
necesarias para garantir a conservacion e integridade do monte."

Se exceptuamos a expropiacion, a cesion de dereito de superficie ¢ quizais a excep-
cion 4 inalienabilidade 4 que mais se recorreu na practica.

Os razoables prazos de duracion permitiron que moitas empresas celebren este tipo
de contrato coas comunidades de montes, proporcionando a estas interesantes ingresos pe-
riddicos necesarios para o seu mantemento.

O borrador recolle a posibilidade de ceder o dereito de superficie sobre todo ou parte
do monte polos mesmos prazos que estan previstos na Lei 13/89.

Para instalacions e edificacions, o prazo segue sendo de 30 anos. Ainda que inicial-
mente eran os montes situados nas zonas mais poboadas os mais demandados para este tipo
de cesidn, as empresas xeradoras de enerxia edlica recorreron a este contrato sempre que
puideron alcanzar acordos coas comunidades titulares dos montes onde se asentarian os
parques, e con iso difundiron esta figura por toda Galicia en montes que en principio sé se
previan susceptibles de explotacion madeireira e gandeira.

55 STSXG, secc. 1%, do 29/12/06, n° 43/2006, rec. 20/2006. Pte: Sande Garcia, Pablo.
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Tamén ¢ frecuente a cesion do dereito de superficie para explotacion forestal, espe-
cialmente no interior de Galicia, para o que o borrador segue impondo prazos correspon-
dentes a unha tnica quenda de especie plantada, e cuxa finalidade ¢ limitar ao aproveita-
mento cada curta do arborado plantado3®.

Existe unha importante diferenza entre ambas as diias cesions. Mentres que no caso
de cesion para edificacions e instalacions, comunidade e superficiario poden ir ampliando
o prazo do contrato segundo se vaia consumindo, sempre que non se exceda dos 30 anos>’
[54], no caso da cesion para aproveitamento madeireiro, o limite vén dado por unha quenda
da especie plantada.

O borrador introduce unha interesante novidade: a necesidade de notificar "a inten-
cion de celebrar o contrato, e as suas estipulacions d Administracion forestal, que poderd
incluir ou modificar aquelas que considere necesarias para garantir a conservacion e in-
tegridade do monte".

Ata a data, a diferenza do previsto para o resto dos actos de disposicion, non se
previa ningtn tipo de control por parte da Administracion para constituir un dereito de su-
perficie, o que resultaba iloxico, xa que este ¢ unha forma de cesion, e para estes o Regu-
lamento de 1992 prevé esta esixencia.

O borrador tampouco establece a necesidade de solicitar autorizacion da Conselleria
competente, tan so a necesidade de notificarlle o contido do contrato; que € o unico que tera
que acreditar a comunidade cedente ante o notario autorizante, xa que a Administracién non
debe ditar ningunha resolucién, nin emitir informe favorable; nin se establece un prazo para
que a Conselleria inclua ou modifique as clausulas. A posibilidade de que non conteste le-
varianos a ter que agardar a estimacion por silencio administrativo e o prazo semella exce-
sivo.

C) Expropiacién forzosa. Artigo 46

Non existen modificacions respecto da regulacion actual.

Entendemos que o borrador deberia conter a prevision de que a comunidade poida
reinvestir as cantidades obxecto da expropiacion en leiras que lle permitan substituir o
monte expropiado. Os montes vecifiais en man comin estan sendo obxecto de expropia-

56 Esta cesion supera sempre os 30 anos previstos para as edificacions, salvo que para o eucalipto s6 se admita
unha curta sen aproveitar os dous seguintes recepes (que son os mais produtivos), no caso de quercus robur entre
80 e 120 anos.

"Tablas de produccion para los montes espafioles" Ed. Fundacion Conde del Valle de Salazar, Madrid 1999, auto-
res Alberto Rojo, Juan Gabriel Alvarez, Roque Rodriguez Soalleiro e Alberto Madrigal.

Para Galicia existen as seguintes taboas,:

Téboa de producion para Pinus pinaster en Galicia, silvicultura multiproduto. Roque Rodriguez Soalleiro, 1985.
Téboa de producion para Eucaliptus globulus en Galicia duas quendas. A. Fernandez Lopez, 1982.

Téboa de producion para Eucaliptus globulus en Galicia diferentes espaciamentos. A. Fernandez Lopez, 1985.
57 Art. 8.3 do Decreto 260/1992, do 4 de setembro, polo que se aproba o Regulamento para a execucion da Lei
13/1989, do 10 de outubro, de montes vecifiais en man comun. "De comun acordo, a comunidade veciial € o ti-
tular do dereito e superficie poderan prorrogar o dereito, antes de caducar o prazo para o que foi establecido e sen
superar aqueles fixados no n° 1."
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cions constantes, que minguan a sua superficie sen que exista a posibilidade de reinvestir
na adquisicion de monte vecifial en man comun. A pesar diso, as asembleas adoptan acor-
dos para a adquisicion de terreos coa vontade de que se integre no seu acervo patrimonial,
e seguir aproveitandoo en man comun. Estes bens non tefien acceso ao Rexistro da propie-
dade, escapan ao control da Administracion forestal e do Xurado Provincial e non constan
no Arquivo. Certo ¢ que se trata normalmente de pequenas superficies, pero deberia fo-
mentarse a reposicion do terreo expropiado.

D) Permutas. Artigo 47

A posibilidade de permutar monte vecifial en man comun con terreos limitrofes
regulase por primeira vez no art. 8 da Lei 13/89, xa que a lei de 1980 s6 previa a permuta
entre montes vecifiais limitrofes. Non se introducen novidades co borrador que incorpora 4
lei a esixencia de autorizacion da Conselleria, que agora tan s6 se recolle no regulamento
de 1992.

E) Arrendamentos. Artigo 48

"1. Os montes vecifiais en man comun poderdn ser arrendados total ou parcialmen-
te sempre que a duracion non supere os trinta anos e as melloras e instalacions incorpo-
radas tras o arrendamento sexan propiedade da comunidade vecinial ao remate do aluguer,
sen compensacion ningunha para o arrendatario.

2. A comunidade comunicard a intencion de celebrar o contrato, e as estipulacions
obxecto do mesmo, a Administracion forestal, que poderd incluir ou modificar aquelas que
estime necesarias para garantir a conservacion e integridade do monte.

3. Salvo pacto en contrario, o arrendatario podera desistir do arrendamento noti-
ficandollo ao arrendador con mdis de seis meses de antelacion a data de finalizacion do
ano agricola. De facelo asi o arrendatario non tera obriga de indemnizar.

4. O aluguer reconducirase tacitamente se polo menos seis meses antes do remate
do contrato ningun dos contratantes notifica ao outro a vontade de concluir o aluguer. Os
periodos de tacita reconducion teran unha duracion non superior d pactada inicialmente
no contrato.

5. Nos demais o aluguer do monte suxeitarase a normativa vixente sobre arrenda-
mentos rusticos"8.

A Lei 13/89 limitase no art. 4 a recofiecer a capacidade das comunidades titulares
para realizar actos de disposicion e administracion, e debemos recorrer ao regulamento para
que se regule especificamente, cunha limitaciéon no seu prazo a un maximo de 11 anos que
non previa a lei, o que mereceu as criticas de autores como Diaz Fuentes5°. O borrador salva

58 Art. 99 da Lei 2/2006, do 14 de xufio, de Dereito civil de Galicia: "Os arrendamentos de predios risticos rexe-
ranse polos pactos libremente establecidos entre as partes, polas normas deste capitulo asi como polos usos e os
costumes que lles sexan aplicables. No seu defecto, os arrendamentos de predios risticos rexeranse polas normas
do Codigo civil".

59 Diaz Fuentes. Op. cit. pax. 110.
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esa dificultade, e establece un prazo de duracién que amplia a 30 anos, impondo a mesma
condicion de notificacion 4 Administracion forestal que ao dereito de superficie, coas mes-
mas dificultades que xa expuxemos. Beneficia & comunidade de montes propietaria a im-
posicion, xa prevista para o dereito de superficie, de que "as melloras e instalacions incor-
poradas" sexan propiedade da comunidade vecifial ao remate do aluguer, sen compensacion
ningunha para o arrendatario.

F) Parcerias. Artigo 49

"A comunidade vecinial podera subscribir contratos de parzarias respecto de todas
ou algunha das parcelas do monte vecifial, respectando a normativa vixente sobre esta
caste de contrato".

E un acerto a inclusién deste contrato dentro das facultades das comunidades de
montes, e que ademais se simplifique remitindose 4 lei reguladora deste negocio xuridico,
neste momento, a Lei 2/2006, do 14 de xufio, de Dereito civil galego®0.

A celebracion do contrato, que admite calquera forma, pero que deberia documen-
tarse como todos os demais, notarialmente, non precisa autorizacién da Conselleria, nin tan
sequera comunicacion previa & sua celebracion; pero deberase axustar, en canto o aprovei-
tamento sexa forestal, aos instrumentos de xestion forestalé!, e 4s normas reguladoras do
aproveitamento forestal ou gandeiro recollidos no borrador, polo que a explotaciéon mesma
estara suxeita ao control da Conselleria competente.

Os comuneiros terdn liberdade para pactar o prazo (art. 133 da Lei 2/2006), prorro-
gas (art. 134) e, en principio, o tipo de parceria que lles interesa.

Non debemos esquecer, con todo, que de pretenderse un cambio de cultivo seria ne-
cesaria a autorizacion da Conselleria, hoxe, de Medio Rural.

Poden constituir a parceria varias comunidades de montes, ou unha mancomunida-
de con terceiros, e repartir os froitos por partes alicuotas, o que quizais seria unha canle para
resolver os problemas de gando solto no monte, e manter por outra banda, explotacions fo-
restais compatibles noutras partes dos montes.

A parceria forestal permite & comunidade de montes, finalizado o contrato, conser-
var o plantado liquidando ao parceiro a parte que lle corresponda pola stia participacion no
arborado, valorado con independencia do solo.

Competencias da Administracion.

Finalmente, a SECCION 6 do capitulo IV regula as competencias da Administra-
cion da Comunidade Auténoma, que en relacion cos montes vecifiais en man comun, -no
paragrafo 2 do art. 70-, seran practicamente as mesmas que as previstas na Lei 3/2004, do
23 de novembro, de montes e ordenacion forestal, excepto a derradeira, relativa 4 defensa
e xestion en caso de grave abandono ou extincion da comunidade vecifial, & cal o borrador
dedica o art. 71.

60 Arts. 127 a 146 Lei 2/2006, do 14 de xuflo, de Dereito civil de Galicia.
61 Art. 89 do borrador.
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Existe unanimidade na necesidade de intervenciéon da Administracion sobre aqueles
montes que se atopen en situacion de grave abandono. As propias comunidades de montes
aplauden tal intervencion, que xa a Lei 13/89 de montes vecifiais en man comun de Galicia
regula nos seus arts. 27 a 30. Grandes extensions forestais, especialmente na Galicia inte-
rior, atdpanse nesta situacion. Non se trata de montes abandonados por falta de integrantes
da comunidade titular, senén de montes que tefien unha comunidade titular que, coa sua ac-
tividade ou inactividade, prexudicano gravemente.

En palabras de Fernandez Garcia "O estatuto xuridico da propiedade forestal, ade-
mais de recoiiecer dereitos ou facultades... grava aos seus titulares coa imposicion dunha
serie de deberes ou obrigacions que tefien por obxecto a proteccion deste recurso natu-
ral"92. Conservalo e melloralo ¢ un deber inescusable, e o seu incumprimento xustifica a
intervencion da Conselleria competente en material forestal -hoxe Conselleria do Medio
Rural-, para declarar "por razéns de utilidade publica e interese xeral o estado de grave
abandono ou degradacion.”

O borrador dinos que: "I. O monte vecifial en man comun entenderase en estado de
grave abandono ou degradacion se de modo manifesto se produce un incumprimento grave
e sistematico das obrigas legais e estatutarias polos organos representativos da comuni-
dade vecifial, sofre unha grave deterioracion ambiental, non é xestionado consonte os ins-
trumentos de xestion forestal en vigor ou padece unha extraccion abusiva dos seus recur-
sos."

Fronte & Lei 13/89 que atendia s6 ao estado do monte, o borrador introduce como
primeiro elemento da definicién o incumprimento de obrigas legais e estatutarias polos or-
ganos de representacion da comunidade. Non debe ser asi.

Ainda que o incumprimento destas obrigacions adoita ir aparellada coa desatencion
do monte, e pdédese considerar indicio do seu estado de abandono, o certo é que a Conse-
lleria debe atender s6 ao estado do monte € os seus recursos, sen xeneralizar o control sobre
o resto das obrigacions legais ou estatutarias que poidan ser de indole estritamente privada
como a renovacion dos drganos, celebracion de asembleas en prazo, presentacion de con-
tas, renovacion do censo de comuneiros, cuxo control e esixencia corresponde aos comu-
neiros, e respecto das que a Administracion non debe ir mais ala das sanciéns administra-
tivas que poidan proceder ou a non concesion de axudas.

Para determinar o estado de abandono ou degradacion, o borrador prevé que a Con-
selleria establecera regulamentariamente e con caracter periddico os indicadores obxecti-
vos que sirvan para a determinacion do estado de grave abandono ou degradacion dos mon-
tes, e amplia notablemente os criterios que rexen na actualidade:

a) Grao de incumprimento do funcionamento estatutario ou das obrigas legais pola
comunidade vecinial de acordo con esta lei.

b) A superficie relativa afectada.

62 José Francisco Fernandez Garcia, " Los montes particulares en el derecho administrativo espafiol”, pax. 159.
Thomsom Aranzadi.
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¢) O grao de incumprimento dous instrumentos de xestion forestal de acordo con
esta lei.

d) O grao de manifesto desuso.

e) O caracter depredador das actividades extractivas dos recursos.

1) O perigo manifesto de degradacion do solo.

g) A importancia ambiental das formacions forestais degradadas.

h) Calquera outro criterio que, no seu momento e de maneira xustificada, poida es-
tablecer a Administracion competente en materia forestal.

Pero son duas as novidades salientables desta nova regulamentacion.

1°.- O art. prevé que, unha vez declarado o monte en estado de grave abandono ou
degradacion, a Consellaria competente pode optar por xestionar o monte directa ou indi-
rectamente, fronte ao previsto na Lei 13/89 que s6 establecia a xestion directa. E posible,
pois, a cesion do monte a empresas forestais, o que impora a rendibilidade econdémica sobre
outros criterios ambientais e impedird a recuperacion do monte pola comunidade ata o re-
mate do prazo correspondente a4 quenda mais longa de explotacion madeirable especifica-
da no instrumento de xestion forestal do monte, ou ata o prazo de 10 anos para o resto de
explotacions ou actividades, salvo acordo entre as partes, o que pode diferir no tempo tal
recuperacion por periodos superiores aos 30 anos, como vimos ao falar do dereito de su-
perficie.

2°.- Ainda mais salientable ¢ que a intervencion da Administracion non se limita &
xestion do monte, senoén que a converte nunha auténtica confiscacion.

Os veciflos non s6 son privados da xestion do monte e o seu control, extremo xusti-
ficado se non o atenden razoablemente, sendn tamén dos beneficios que xere. Se a lei vi-
xente imp6n a Conselleria a obriga de render contas 4 comunidade e%3 entregar os benefi-
cios a esta, unha vez deducidos os gastos e investimentos, o borrador establece que a Con-
selleria podera investir os beneficios en montes de xestion publica, esixindolle unicamente
a publicacién anual da conta de resultados, para que a comunidade propietaria os poida
cofiecer.

A Administracidn apropiase asi dos rendementos que corresponden unica e exclusi-
vamente aos vecifios integrantes da comunidade, impedindo de feito a recuperaciéon do
monte por estes, Xxa que para a reversion da xestion do monte pretende esixir un compro-
miso notarial da Xunta Provisional de "asuncion do estado contable do monte e do instru-
mento de xestion forestal vixente", ou de non habelo, de elaborar un que debera ser apro-
bado pola Conselleria competente en materia forestal. Con isto, pretende que os vecifios
que intenten xestionar adecuadamente o monte garantan, co seu propio patrimonio, as po-
sibles débedas contraidas pola Administracion para a xestion do monte, mais non lles en-
tregan os beneficios que xere.

A declaracion de grave abandono ou degradacion tan sé debe conferir a xestion do
monte 4 Conselleria competente, non a incautaciéon dos rendementos aos vecifios que inte-
gran a comunidade. A lei asturiana, optou pola mesma férmula que a Lei 13/89 entregando
os beneficios 4 comunidade de montes titular.

63 Art. 30 da Lei 13/89.
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Tan importante ¢ a boa xestion dos vecifios, como que a proteccion e o control da
Administracion sexa axeitada. Neste sentido queremos rematar coas verbas de Daniel
Garcia Ramos na conferencia do I Congreso da Organizacion galega de comunidades de
montes vecifiais en man comun en Poio:

"Se sostemos (e eu propugnoo dun xeito contundente) a privacidade (isto é a priva-
cidade dominical e dos aproveitamentos dos montes veciiiais polos vecifios) non podemos
esquecer que os montes vecinais constituen, asi mesmo, uns bens nos que estd insita unha
dimension consubstancial de interese publico. Isto implica que o caracter de propiedade
privada dos montes vecifiais tense que harmonizar, tense que cohonestar coas finalidades
publicas e os intereses socias, dependentes dunha boa e axeitada xestion por parte dos seus
lexitimos titulares -as comunidades de vecirios-. Xustificase asi como necesaria unha in-
tervencion dos poderes publicos e, en concreto, da Administracion, intervencion que serd
a minima necesaria como punto referencial de garantia para o cumprimento daqueles fins
publicos, que se concreta nunha actuacion administrativa simplemente cautelar co fin de
impedir agresions a titularidade dominical dos veciiios, pero asi mesmo, evitar unha ex-
plotacion abusiva ou un abandono coa deterioracion dos mesmos. Isto esixe que as comu-
nidades vecifiais tomen conciencia responsable dos seus dereitos pero tamén dos seus de-
beres, conciliando os seus propios intereses e os publicos, que non teiien por que ser con-
trapostos".



